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Рішення
разової спеціалізованої вченої ради ДФ  192.37.25 

про присудження ступеня доктора філософії

Здобувач ступеня доктора філософії. 

1989 року народження, громадянин___

Тарас МОРОЗ
(власне ім ’я, прізвище здобувана)

______ України________
(назва держави, громадянином якої є здобувач)

освіта вища: закінчив у 2011 році Національний транспортний університет
(найменування закладу вищої освіти)

за спеціальністю «Автомобільні дороги та аеродроми», здобув освітній ступінь спеціаліста.
(за дипломом)

працює___________________ начальником центру випробувань__________________________

в
(посада)

ДП  «Дорожній науково-технічний центр», м. Київ
(місце основної роботи, підпорядкування, місто)

виконав акредитовану освітньо-наукову програму «Архітектура та будівництво»

Разова спеціалізована вчена рада, утворена наказом Національного транспортного 
університету. Міністерства освіти і науки України, м. Києва_________________________

(повне найменування закладу вищ ої освіти (наукової установи), підпорядкування (у родовому відмінку), місто)

від « 16 » липня 2025 року № 637 у складі:

Голови разової 
спеціалізованої 
вченої ради -

Рецензентів

Офіційних 
опонентів -

Олени СЛАВІНСЬКОЇ. доктора технічних наук, процесора.
(власне ім’я, прізвище, науковий ступінь, вчене звання,

_________________ проректора з наукової роботи,_________________
процесора кафедри транспортного будівництва та управління майном 

___________Національного транспортного університету;__________
(посада, місце роботи)

Олександра ЧЕЧУГИ, кандидата технічних наук. доцента,
(власне ім ’я, прізвище, науковий ступінь, вчене звання,

доцента касЬедри транспортного будівництва та управління майном 
__________ Національного транспортного університету__________

(посада, місце роботи)

Юрія ЄВСЕЙЧИКА, кандидата сЬізико-математичних наук, доцента,
(власне ім’я, прізвище, науковий ступінь, вчене звання,

 доцента касЬедри мостів, тунелів та гідротехнічних споруд_____
__________ Національного транспортного університету;__________

(посада, м ісце роботи)

Олександра ЛАПЕНКА. доктора технічних наук, професора,
(власне ім ’я, прізвище, науковий ступінь, вчене звання,

професора кафедри комп ’ютерних технологій будівництва 
Державного університету «Київський авіаційний інститут»

(посада, місце роботи)

 Євгена ДОРОЖКА, кандидата технічних наук, доцента,_____
(власне ім’я, прізвище, науковий ступінь, вчене звання,

завідувача кафедри проектування доріг, геодезії і землеустрою 
Харківського національного автомобільно-дорожнього університету

(посада, місце роботи)
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на засіданні« 11 » вересня 2025 року прийняла рішення про присудження ступеня доктора 
філософії з галузі знань______________ 19 «Архітектура та будівництво»_______________,

(галузь знань)

__________________________________ Тарасу МОРОЗУ__________________________________
(власне ім ’я, прізвище здобувана у давальному відмінку)

на підставі публічного захисту дисертації на тему Удосконалення методу діагностування 
технічного стану автомобільних доріг________________________________________________

(н азва  дисертації")

за спеціальністю______________192 «Будівництво та цивільна інженерія»_______________.
(код і найменування спеціальності (спеціальностей) відповідно до  Переліку галузей знань 

і спеціальностей, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти)

Дисертацію виконано у ________Наиіональному транспортному університеті______
(найменування закладу вищ ої освіти (наукової установи),

 Міністерства освіти і науки України, м. Київ____________________ .
підпорядкування, місто)

Науковий керівник Анна ХАРЧЕНКО, доктор технічних наук, доцент,_________
______________________ Національний транспортний університет,______________________
_________ професор кабЬедри транспортного будівництва та управління майном________ .

(власне ім’я, прізвище, науковий ступінь, вчене звання, місце роботи, посада)

Дисертацію подано у вигляді спеціально підготовленого рукопису, в якому отримані 
нові науково обґрунтовані результати, спрямовані на вирішення важливого науково- 
практичного завдання, що полягає в удосконаленні методів діагностування якісних 
показників стану автомобільних доріг шляхом застосування засобів машинного навчання, 
як альтернативи системам управління станом дорожнього покриву, Усі нові наукові 
результати, отримані автором, були підтверджені експериментально. Це дозволило 
сформулювати практичні рекомендації для удосконалення чинної системи оцінювання 
технічного стану вулиць населених пунктів за показником ЇМ.

Дисертацію виконано державною мовою.
Дисертаційна робота в обсязі 184 авторських аркуші основного тексту, є завершеним 

науковим дослідженням у відповідності з Вимогами до оформлення дисертації (Наказ 
Міністерства освіти і науки України від 12.01.2017 р. № 40) та відповідає специфіці галузі 
знань 19 «Архітектура та будівництво».

Здобувач має 10 наукових публікацій (5 із них у співавторстві), зарахованих за темою 
дисертації, з них: 5 статей у наукових виданнях, включених на дату опублікування до 
переліку наукових фахових видань України; 2 статті у періодичних наукових виданнях 
інших держав (не є виданнями держави, визнаної Верховною Радою України державою- 
агресором), _7_ частина монографії, ), _5_ тез доповідей на конференціях (апробаційного 
характеру),), 2_ додаткові публікації, що відображають результати дослідження:

1. Мороз Т. М. Аналіз методів діагностування показників якості автомобільних доріг.
Автомобільні дороги і дорожнє будівництво. 2022. Вип 112. Частина 2. с. 93-103._________
РОЇ: 10.33744/0365-8171-2022-112-093-103.____________________________________________

В роботі автором було проаналізовано існуючі методи діагностування транспортно- 
експлуатаційних показників.__________________________________________________________



з

2. Мороз T. М. Розвиток та ефективність систем управління дорожнім покриттям (PMS).
Автомобільні дороги і дорожнє будівництво. 2023. Вип. 114. Частина 2. с. 85-104.________
DQI: 10.33744/0365-8171-2023-114.2-085-104  ________

Автором було досліджено світовий та вітчизняний досвід управління дорожнім покривом.
3. Moroz Т. (2024). Differential method for assessing the evenness of the road surface of the 

street and road network by the IRI index. Застосування диференційного методу оцінки рівності 
дорожнього покриву вулично-дорожньої мережі за показником IRI). Scientific Journal o f  
Polonia University. 66 (5), 270-282. DPI: 10.23856/6630____________________ _____________

В роботі запропоновано диферениійний метод оцінювання стану дорожнього покриву за 
показником IRI.    _______________

4. Мороз T. М. Статистичний аналіз стану вулично-дорожньої мережі за показником IRI.
Автомобільні дороги і дорожнє будівниитво. 2025. Випуск 117. Частина 1. с. 086-093._____
DQI: 10.33744/0365-8171-2025-117.1-086-093  ______

Автором проведено статистичний аналіз виміряних значень показника IRI._____________

У дискусії взяли участь (голова, рецензенти, офіційні опоненти, інші присутні) та 
висловили зауваження:

Голова разової спеціалізованої вченої ради -  Олена СЛАВІНСЬКА.
Зауваження:

1. Яке програмне забезпечення Ви використовували під час визначення рівності 
дорожнього покриву? Хто є розробником даного програмного забезпечення?_____________

2. В дисертаційній роботі Ви використали вже існуючі дослідження за зміною значень 
показника IRI. З якою метою Ви їх використовували?  __________

Рецензент -  Олександр ЧЕЧУГА.
Зауваження:

1. В роботі автором не проведена валідаиія методу визначення рівності акселерометром 
з діючими стандартизованими методами. Було б бажано зазначити. чим запропонований 
метод крайній за задекларовані в нормативних документах.____________________________

2. В дослідженні використовується закордонний досвід призначення технічного стану 
автомобільним дорогам. Проте, в Україні вимагають перегляду категорії технічних станів 
та граничні значення показника IRI, тому автору необхідно б було зазначити ие у висновках 
дослідження.______ _______________________________________________________ _________

3. В роботі наявні стилістичні помилки та Формули без позначень вимірників.__________

Рецензент -  Ю рій ЄВСЕЙЧИК.
Зауваження:

1. В дослідженні автор для моделювання за основу бере переважно інформацію з 
закордонних баз даних, зокрема. США. Бажано б було використати наявні дані про 
оцінювання показників доріг України.__________________________________________________



2. В третьому розділі автору слід би було зробити коуеляиію між моделюванням за 
запропонованими методами та туадииійнгши методами оцінювання рівності.___________

3. В роботі нечітко прослідковується. який ефект для дорожнього господарства 
досягається за рахунок пропонованих впроваджень та рекомендацій.____________________

Офіційний опонент -  Олександр ЛАПЕНКО.
Зауваження:

1. У висновках до розділу 1 було б бажано більш аргументовано розкрити питання 
застосування моделей штучного інтелекту для обробки даних в дорожньому господарстві.

2. В дисертації було б доцільно врахувати умови невизначеності в моделях прогнозування, 
оскільки не зовсім зрозуміло їх вплив на удосконалений метод.___________________________

3. У третьому розділі роботи наведена підсумкова таблиця ефективності методів 
моделювання (табл. 3.2), проте відсутнє деталізоване пояснення до неї. Було б бажано 
описати процес моделювання та отримання результатів у роботі.______________________

4. Деякі сЬормули не містять коректних описів складових (наприклад, 2.25-2.27). що 
утруднює їх фахове оцінювання.______________________________________________________

5. У загальних висновках дисертаційного дослідження, бажано було б відобразити 
недоліки, обмеження використання удосконаленого методу діагностування технічного 
стану автомобільних доріг та перспективи досліджень.________________________________

Офіційний опонент -  Євген ДОРОЖКО.
Зауваження:

1. Автор вказує, що найефективнішою виявилася модель, створена методом випадкового 
лісу, з коефіцієнтом детермінації 0,861. Однак у рефераті дисертаиії не надано 
достатнього аналізу, чому саме цей метод перевершив інші (наприклад, градієнтний 
бустинг, логістична регресія), які також були використані. Необхідно було б детальніше 
пояснити переваги та недоліки різних моделей у контексті даного дослідження.__________

2. Хоча автор зазначає у розділах 3-4, що метод дозволяє оптимізувати витрати, 
конкретні розрахунки або порівняльний аналіз із традиційними методами відсутні. Було б 
доцільно їх навести.______________________ ___________________________________________

3. У роботі згадується класифікація бітумних в ’яжучих за системою PG (розділ 4). але 
не показано чіткого зв'язку між цією класифікацією та результатами прогнозування 
показника IRI. Було б доцільно продемонструвати цей зв'язок.___________________________

4. У висновках автором не визначено, чи планується розширити базу даних для навчання 
моделей, інтегрувати інші показники (колійність. тріщини), чи розробити програмне 
забезпечення на основі запропонованого алгоритму. ________________________________

Висновок разової спеціалізованої вченої ради ДФ 192.37.25, 
щодо розгляду дисертаційної роботи:

1. Дисертаційна робота відповідає освітньо-науковій програмі «Будівництво та иивільна 
інженерія» за спеціальністю 192 «Будівництво та цивільна інженерія», що реалізується в 
Національному транспортному університеті на третьому (освітньо-науковому) рівні 
вищої освіти._________________________________
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2. Мета дисертаційної роботи полягає в удосконаленні існуючого методу діагностування 
якісних показників стану автомобільних доріг шляхом застосування засобів машинного 
навчання, як альтернативи системам управління станом дорожнього покриву.___________

3. Наукова новизна отриманих результатів полягає в удосконаленні методу 
діагностування якісних показників стану автомобільних доріг шляхом застосування 
методів машинного навчання для побудови оптимальних моделей прогнозування показника 
IRI. на підставі моніторингу технічного стану автомобільних доріг з метою збору та 
накопичення даних для подальшої а н а л іт и к и .________________________________________

Вперше:      ______________
-запропоновано послідовність дшЬерениійного оцінювання технічного стану 

дорожнього покриву за показником IRI для України, а також визначена регулярність
вимірювання рівності у вигляді коефіцієнта частоти визначення IRI;____________________

-розроблено математичну модель прогнозування показника IRI, яка на відміну від 
існуючих включає емпіричну Формулу розрахунку IRI в залежності від часу експлуатації
дорожнього покриву та еквівалентного прикладеного навантаження; _________________

-розроблено методичні підходи до застосування методів машинного навчання для
прогнозування транспортно-експлуатаиійних показників;  _________

-здійснено побудову картограми технічного стану районної вулично-дорожньої мережі
за показником IRI з врахуванням їх категорійності.________________________ ____________

Удосконалено:    ______________
-  чинну систему оцінювання технічного стану вулиць населених пунктів за показником 

IRI, яка на відміну від існуючої, враховує функціональне призначення автомобільних доріг.
Адаптовано:________________ ______________________________________ _______________
— класифікацію бітумних в ’яжучих за системою Superpave для вітчизняного дорожнього 

господарства, що грунтується на результатах лабораторних випробувань бітумних 
в ’яжучих, порівняльному аналізі їхніх фізико-механічних властивостей та реологічних 
характеристик.    ____________

У дисертації вирішено такі завдання:______________________________________________
1) проведено теоретичне дослідження та здійснено аналіз існуючих методів 

діагностування транспортно-експлуатаиійних показників автомобільних доріг; 
досліджено світовий та вітчизняний досвід використання систем управління станом 
дорожнього покриву, що базуються на обробні великої кількості даних; ________________

2) виявлено закономірності між технічним станом дорожнього одягу, використаними 
бітумними в ’яжучими, умовами руху та транспортно-експлуатаційними показниками; 
розроблено метод діагностування якісних показників стану автомобільних доріг, який 
базується на застосуванні засобів машинного навчання;________________________________

3) проведено аналітичне дослідження показників стану доріг методами машинного 
навчання для прогнозування довговічності покривів; визначено ефективність різних типів 
бітумних в ’яжучих; здійснено апробаиію розробленого методу діагностування якісних 
показників стану автомобільних доріг:  ________________

4) проведено експериментальні дослідження сЬізико-математичних властивостей 
бітумних в ’яжучих, визначено економічну доцільність запропонованого методу, доведено 
його ефективність та практичну значимість.  ____________
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дослідженням та відповідає Вимогам до оформлення дисертації (Наказ Міністерства 
освіти і науки України від 12 січня 2017 р. № 40). та пунктам 6 -  9 і 13 Порядку 
присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення разової спеціалізованої 
вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора 
філософії (Постанова Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 р. № 44).____________

Результати відкритого голосування: «За» -  5 членів ради,

«Проти» -  0 членів ради.

На підставі результатів відкритого голосування разова спеціалізована вчена рада 
присуджує______________________________Тарасу_МОРОЗУ____________________________

(власне ім ’я, прізвище, здобувана у давальному відмінку)

ступінь доктора філософії з галузі знань_______ 19 «Архітектура та будівництво»_______
(галузь знань)

за спеціальністю_____________192 «Будівництво та цивільна інженерія»________________ .
(код і найменування спеціальності (спеціальностей) відповідно до  Переліку галузей знань 

і спеціальностей, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти)

Відеозапис трансляції захисту дисертації додається.


