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Дисертація присвячена дослідженню механізмів реалізації рішень 

Європейського суду з прав людини у кримінальній юстиції України. На основі 

аналізу напрацювань українських і закордонних вчених, національного 

законодавства, судової практики судів України, практики Європейського суду з 

прав людини, висвітлюються проблеми реалізації рішень ЄСПЛ в українській 

правовій системі.  

Актуальність роботи полягає в необхідності вирішення проблем реалізації 

рішень ЄСПЛ в кримінальній системі України. В процесі виконання 

дослідження було виявлено суперечності в даному питані: 1.застосування 

практики ЄСПЛ українськими судами всіх рівнів. Після імплементації 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод було прийнято 

Закон України «Про виконання рішень та застосування практики 

Європейського Суду з прав людини», який зобов’язує українські суди 

використовувати практику ЄСПЛ як джерело права. Проте в практичній 

площині існує значна різноманітність у тому, як саме застосовуються рішення 

Європейського суду з прав людини у кримінальних справах. Більш того, існує 

практика нерелевантного застосування судами практики ЄСПЛ; 2. суперечність 

виникає у випадках, коли національний суд вже ухвалив вирок, а згодом 

з’являється релевантна практика Європейського суду з прав людини, що може 

покращити стан засудженого. Застосування норми міжнародного договору чи 

практики ЄСПЛ для всіх зацікавлених осіб отримала назву «ефект Egra Omnes». 
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Чинне законодавство не містить норм, які б дозволяли переглянути існуючі 

вироки після появи релевантної практики ЄСПЛ, яка може призвести до 

покращення стану засудженого. Це створює ситуацію, коли немає можливості 

належно врахувати нові рішення Європейського суду з прав людини; 3. 

додаткові заходи індивідуального характеру. Виконання конкретних рішень 

ЄСПЛ, тобто рішень, що встановлюють порушення Україною Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод, щодо конкретної особи, 

передбачає перегляд існуючих вироків національних судів Верховним Судом. 

Однак відсутність чітких критеріїв у законодавстві ускладнює цей процес, 

оскільки не всі судді Верховного Суду мають повне розуміння суті рішень 

ЄСПЛ і їх впливу на відновлення правового стану особи; 4. заходи загального 

характеру. Закон передбачає, що держава має впроваджувати системні заходи 

для вирішення проблем, на які вказує ЄСПЛ у своїх рішеннях. Однак в 

практичній площині законодавець часто не поспішає адаптувати законодавство 

до стандартів Європейського суду з прав людини, що призводить до колізій між 

національним правом і доктринами ЄСПЛ; 5. виконання тимчасових заходів, на 

які вказав Європейський суд з прав людини. Правило 39 Регламенту ЄСПЛ 

наділяє Європейський суд з прав людини повноваженнями вказувати на 

необхідність виконання тимчасових заходів, проте в українському 

законодавстві відсутні норми, які регулюють обов'язкове виконання таких 

заходів або відсутній порядок їх реалізації. 

В свою чергу ці суперечності породжують дилему: що має пріоритет — 

національне законодавство чи практика ЄСПЛ? Хоча практика ЄСПЛ є 

важливим інструментом розвитку захисту прав людини в Європі, кожна 

правова система має свої особливості й традиції, що потребує пошуку балансу 

між міжнародними стандартами та національним правом. Відсутність відповіді 

на це питання знижує ефективність правової системи України. 

Таким чином метою роботи є комплексне дослідження механізму 

застосування практики і виконання рішень ЄСПЛ у сфері кримінальної юстиції 
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України і розробка пропозицій стосовно удосконалення механізму реалізації 

рішень Європейського суду з прав людини в Україні.   

Для досягнення мети дисертації було поставлено і виконано низку завдань, 

спрямованих на дослідження сутності механізму реалізації рішень ЄСПЛ. Було 

виконано аналіз наукових досліджень щодо структури та регламентації 

механізму, компетенції органів, засобів і способів виконання рішень 

Єврейського Суду з прав людини і їх вплив на правову систему. В результаті, 

на основі аналізу вітчизняного та європейського досвіду, було розроблено 

пропозиції щодо вдосконалення механізму реалізації рішень ЄСПЛ. 

Тобто результатом дослідження є розробка законодавчих механізмів, що 

вдосконалять процес реалізації рішень Європейського суду з прав людини в 

національне кримінальне, кримінальне  процесуальне законодавство, на 

підставі балансу між практикою Європейського суду з прав людини і 

національним законодавством. 

Наукова новизна  цієї дисертації полягає у розробці комплексного 

теоретичного підходу до визначенні оптимального балансу між вимогами 

доктрин, напрацьованих  Європейським судом з прав людини та національними 

нормами права.  

Практична значимість роботи полягає у можливості застосування її 

результатів для вдосконалення кримінального процесуального законодавства та 

розробки нормативно-правових актів, що сприятимуть підвищенню рівня 

захисту прав людини в Україні. А саме,  автор розробив зміни в чинне 

законодавство, які, з одного боку значно оптимізують правові механізми 

реалізації рішень Європейського суду з прав людини, а з іншого боку дозволять 

дотримати баланс між використанням доктрин Європейського суду з прав 

людини і національним законодавством. 

Що стосується методології дослідження, то необхідно зазначити, що 

предмет дослідження знаходіться на межі трьох галузей права – кримінального, 

конституційного і міжнародного, що не може не ускладнювати дослідження. 
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З огляду на складність предмету дослідження було застосовано системний 

метод. Його суть полягає в тому, щоб дослідити механізм реалізації рішень 

Європейського суду з прав людини, як систему, яка є частиною ширшої 

системи –  кримінального права і частково конституційного права. 

Основою дослідження є принцип об’єктивності. Практика Європейського 

суду з прав людини є складною для розуміння з позиції українського 

правознавця тому, що є носієм елементів прецедентного права. А отже 

суб’єктивне сприйняття предмету дослідження є, як мінімум, недоречним.  

В цій ситуації похідним від принципу об’єктивності є принцип всебічності. 

Практика ЄСПЛ є багатогранною. Її застосування, з процесуальної точки зору, 

є вкрай різноманітною, що потребує всебічності дослідження.  

Розвиток втілення рішень ЄСПЛ в національну правову систему є 

динамічним процесом. Тому основою  розробки першої глави є принцип 

історизму.  

Принцип поліцентризму є визначальним в другому розділу, в якому 

досліджуються проблеми імплементації доктрин Європейського суду з прав 

людини в різні європейські правові системи. 

Ключові слова: баланс, Європейський суд з прав людини, кримінальна 

юстиція, права людини, імплементація рішень, національне законодавство 

України, захист прав людини, Конституційний Суд України, Конституція 

України, право на мир, конвенція, покоління прав людини, механізм захисту 

прав, міжнародні стандарти, ЄС. 
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SUMMARY 

 

Yevhen Chekarov. Mechanism of implementation of decisions of the European 

Court of Human Rights in the field of criminal justice of Ukraine. - Qualifying 

scientific work on the rights of a manuscript. 

Thesis for Ph. D degree in specialty 081 Law. – National Transport University. 

Kyiv. 2025. 

The thesis is devoted to researching the mechanisms of implementation of 

decisions of the European Court of Human Rights in the criminal justice system of 

Ukraine. Based on the analysis of the work of Ukrainian and foreign scientists, 

national legislation, case law of the courts of Ukraine, the case law of the European 

Court of Human Rights, the problems of implementing the decisions of the ECtHR in 

the Ukrainian legal system are highlighted. 

The relevance of this work lies in the need to resolve issues related to the 

implementation of ECHR decisions in Ukraine's criminal justice system. In the 

course of the study, contradictions were identified in this area: 1. the application of 

ECHR practice by Ukrainian courts at all levels. After the implementation of the 

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the Law 

of Ukraine ‘On the Enforcement of Decisions and Application of the Practice of the 

European Court of Human Rights’ was adopted, which obliges Ukrainian courts to 

use the practice of the ECHR as a source of law. However, in practice, there is 

considerable diversity in how the decisions of the European Court of Human Rights 

are applied in criminal cases. Moreover, there is a practice of irrelevant application of 

the ECtHR practice by courts; 2. a contradiction arises in cases where a national court 

has already handed down a sentence, and subsequently relevant practice of the 

European Court of Human Rights appears, which may improve the situation of the 

convicted person. The application of the provisions of an international treaty or the 

practice of the ECHR to all interested parties is known as the ‘Egra Omnes effect’. 

The current legislation does not contain provisions that would allow for the review of 

existing judgments after the emergence of relevant ECHR case law that could 
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improve the situation of the convicted person. This creates a situation where it is not 

possible to take proper account of new decisions of the European Court of Human 

Rights; 3. Additional measures of an individual nature. The enforcement of specific 

ECHR judgments, i.e. judgments establishing Ukraine's violation of the Convention 

for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms in relation to a 

specific person, requires the Supreme Court to review existing judgments of national 

courts. However, the lack of clear criteria in the legislation complicates this process, 

as not all Supreme Court judges have a full understanding of the essence of ECHR 

decisions and their impact on restoring the legal status of individuals; 4. general 

measures. The law stipulates that the state must implement systemic measures to 

address the issues identified by the ECHR in its decisions. However, in practice, the 

legislature is often slow to adapt legislation to the standards of the European Court of 

Human Rights, which leads to conflicts between national law and the doctrines of the 

ECHR; 5. implementation of interim measures indicated by the European Court of 

Human Rights. Rule 39 of the ECHR Rules of Procedure empowers the European 

Court of Human Rights to indicate the need to implement interim measures, but 

Ukrainian legislation lacks provisions regulating the mandatory implementation of 

such measures or the procedure for their implementation. 

In turn, these contradictions give rise to a dilemma: which takes precedence — 

national legislation or the practice of the ECHR? Although the practice of the ECHR 

is an important tool for the development of human rights protection in Europe, each 

legal system has its own characteristics and traditions, which requires a balance to be 

struck between international standards and national law. The lack of an answer to this 

question reduces the effectiveness of Ukraine's legal system. 

Thus, the aim of this work is to conduct a comprehensive study of the mechanism 

for applying the practice and enforcement of ECHR decisions in the field of criminal 

justice in Ukraine and to develop proposals for improving the mechanism for 

implementing European Court of Human Rights decisions in Ukraine.  

To achieve the goal of the dissertation, a number of tasks were set and completed, 

aimed at researching the essence of the mechanism for implementing ECHR 
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decisions. An analysis was carried out of scientific research on the structure and 

regulation of the mechanism, the competence of bodies, the means and methods of 

implementing the decisions of the European Court of Human Rights and their impact 

on the legal system. As a result, based on an analysis of domestic and European 

experience, proposals were developed to improve the mechanism for implementing 

ECHR decisions. 

In other words, the result of the research is the development of legislative 

mechanisms that will improve the process of implementing the decisions of the 

European Court of Human Rights into national criminal and criminal procedural 

legislation, based on a balance between the practice of the European Court of Human 

Rights and national legislation. 

The scientific novelty of this dissertation lies in the development of a 

comprehensive theoretical approach to determining the optimal balance between the 

requirements of the doctrines developed by the European Court of Human Rights and 

national legal norms.  

The practical significance of the work lies in the possibility of applying its results 

to improve criminal procedural legislation and develop regulatory acts that will 

contribute to enhancing the level of human rights protection in Ukraine. Specifically, 

the author has developed amendments to the current legislation which, on the one 

hand, significantly optimise the legal mechanisms for implementing the decisions of 

the European Court of Human Rights and, on the other hand, will allow a balance to 

be maintained between the use of the doctrines of the European Court of Human 

Rights and national legislation. 

As for the research methodology, it should be noted that the subject of the study 

lies at the intersection of three branches of law – criminal, constitutional and 

international – which inevitably complicates the research. 

Given the complexity of the subject of the study, a systematic method was 

applied. Its essence is to examine the mechanism for implementing the decisions of 

the European Court of Human Rights as a system that is part of a broader system – 

criminal law and, in part, constitutional law. 
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The study is based on the principle of objectivity. The practice of the European 

Court of Human Rights is difficult to understand from the perspective of a Ukrainian 

legal scholar because it contains elements of case law. Therefore, a subjective 

perception of the subject of the study is, at the very least, inappropriate.  

In this situation, the principle of comprehensiveness is derived from the principle 

of objectivity. The practice of the ECHR is multifaceted. Its application, from a 

procedural point of view, is extremely diverse, requiring comprehensive research.  

The development of the implementation of ECHR decisions into the national 

legal system is a dynamic process. Therefore, the basis for the development of the 

first chapter is the principle of historicism.  

The principle of polycentrism is decisive in the second chapter, which examines 

the problems of implementing the doctrines of the European Court of Human Rights 

in various European legal systems. 

Key words: balance, European Court of Human Rights, criminal justice, human 

rights, implementation of decisions, national legislation of Ukraine, protection of 

human rights, Constitutional Court of Ukraine, Constitution of Ukraine, right to 

peace, convention, generations of human rights, mechanism for the protection of 

rights, international standards, EU. 
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ВСТУП 
 

Актуальність теми дослідження. В 2019 році в Конституції України було 

закріплено незворотність шляху України до Європейського Союзу, що вимагає 

від України забезпечення європейських стандартів прав людини. 

Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод [1] 

регламентує мінімальний рівень стандартів прав людини.   

В свою чергу, ключовим органом, що має забезпечувати виконання 

приписів Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод є 

Європейський суд з прав людини.  

При цьому Конституція України [2] регламентує включення міжнародних 

договорів, ратифікованих Верховною Радою України до складу національного 

законодавства.  

Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод [1] є 

частиною національного законодавства України і передбачає визнання 

державами - учасниками наведеної  конвенції, юрисдикції Європейського суду 

з прав людини.  

З часом Українське законодавство було адаптовано для застосування 

рішень Європейського суду з прав людини.   

Існують окремі напрямки реалізації рішень Європейського суду з прав 

людини. Кожен із напрямків має свої фундаментальні суперечності. 

Перше. Застосування практики Європейського суду з прав людини 

українськими судами.  

Після імплементації Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод [1] було розроблено і прийнято Закон України «Про виконання рішень 

та застосування практики Європейського суду з прав людини» [3].  

У відповідності до статті 17 наведеного вище Закону, суди України мають 

застосовувати практику Європейського суду з прав людини, як джерело права.  
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Однак, в практичній площині, має місце істотна різноманітність при 

застосуванні практики Європейського суду з прав людини в кримінальному 

судочинстві.  

Друге. Застосування доктрин ЄСПЛ для всіх зацікавлених осіб. 

Друга суперечність з’являється коли вирок вже винесено, а з часом 

з’являється релевантна практика ЄСПЛ, що може покращити стан засудженого. 

Застосування норми міжнародного договору чи практики ЄСПЛ для всіх 

зацікавлених осіб отримала назву «ефект Egra Omnes». Квінтесенцією 

проблеми є відсутність можливості застосування практики Європейського суду 

з прав людини Erga Omnes, тобто перегляду вироків на підставі доктрини 

Європейського Суду з прав люди, що з’явилася після вироку.  

Третє. Додаткові заходи індивідуального характеру. 

Виконання конкретних рішень Європейського суду з прав людини 

реалізується через перегляд вироку національного суду  Верховним Судам за 

виключними обставинами.  

Тобто Верховний Суд переглядає вирок національного суду з урахуванням 

доводів, викладених в рішенні Європейського суду з прав людини. 

Зокрема завданням Верховного Суду є відновлення попереднього 

юридичного стану особи. Але в кримінальному праві відновлення попереднього 

юридичного стану особи, з огляду на відсутність конкретних вказівок 

Європейського суду з прав людини, є вкрай неоднозначним завданням.  

Чинне законодавство взагалі не містить критеріїв, що впливають на 

прийняття рішення Верховним Судом. При цьому, як правило, Верховний Суд 

підходить до вирішення цієї проблеми з позиції логіки. Але не всі судді 

Верховного Суду, розглядаючи справи по перегляду вироків за виключними 

обставинами на підставі рішення Європейського суду з прав людини, 

розуміють сутність рішень ЄСПЛ, розуміють, яка їх роль у відновленні 

попереднього юридичного стану особи і який має бути результат перегляду 

вироку.  

Четверте. Заходи загального характеру. 
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Закон України «Про виконання рішень та застосування практики 

Європейського суду з прав людини» [3] передбачає впровадження державою 

низки заходів, спрямованих на вирішення системних проблем національного 

законодавства, на які вказує Європейський суд з прав людини в своїх рішеннях. 

Як правило, такими заходами є внесення змін в національне законодавство для 

недопущення порушення Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод [1] в подальшому. Але законодавець, як правило, не поспішає 

вирішувати ці системні проблеми, що призводить до колізій між практикою 

Європейського суду з прав людини і національним законодавством. 

Правовий механізм виплати сатисфакції врегулюваний законодавством 

України і проблем з виплатами, як правило, не існує.  

П’яте. Виконання тимчасових заходів. 

Правило 39 регламенту Європейського суду з прав людини наділяє його 

повноваженням вказувати державі на необхідність виконання тимчасових 

заходів [4]. 

Однак національним законодавством України взагалі не врегульовано 

обов’язок держави виконувати вказівки Європейського суду з прав людини на 

виконання тимчасових заходів. 

Також національне законодавство не регламентує порядок виконання 

тимчасових заходів, на які вказав Європейський суд з прав людини. 

Але існує і проблема теоретичного характеру. Мають місце колізії між 

національним правом і практикою Європейського суду з прав людини.  

Законодавець, як правило, не поспішає впроваджувати зміни в національне 

законодавство для того, щоб воно відповідало практиці Європейського суду з 

прав людини. З’являються колізії між практикою ЄСПЛ і національним 

законодавством.  

Існує дилема, стосовно того, що має пріоритет національне законодавство 

чи практика ЄСПЛ? З одного боку практика Європейського суду з прав людини 

є європейським локомотивом розвитку захисту прав людини. 
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З іншого боку, кожна правова система має свої особливості. Кожен народ 

має свої традиції.  

За таких умов виникає необхідність наявності балансу між практикою 

Європейського суду з прав людини і національним законодавством. 

В свою чергу, відсутність відповіді на питання про пріоритети джерел 

права призводить до значного зменшення ефективності правової системи. 

Зв’язок теми дисертації із сучасними дослідженнями. Механізм 

реалізації владою України рішень Європейського Суду з прав людини у різний 

час досліджували окремі вітчизняні науковці: М.О Баймуратов, О.О. Гріненко, 

Н.В. Камінська, Н.В. Косяк, У.З. Коруц, В.А. Ведькал, С.Р. Асірян, К.П. 

Футорянська, І.С. Шаповалова, В.В. Рогальська, В.П. Пушкар, О.В. Пчеліна, 

К.Ю. Ісмайлов, О.В. Буткевич, С.В. Шевчук, У.Х. Гулям, Ю.В.Суржик, 

В.О.Цимбал, О.Ю. Денькович, О.В. Константий, Н.Є. Блажівська, І.А 

Толкачова, І.М. Пущик, В.А. Завгородній, П.М. Синицин, Е.Л. Трегубов, Г.М.  

Собко,  Ю.Ю. Попов, М.О Добвиш, І.Ю. Кретова. 

Зважаючи на наявність колізій між практикою ЄСПЛ і національним 

законодавством, провідні українські вчені намагаються їх вирішити.  

Ісмайлов К.Ю. відзначає відсутність чіткого визначення терміну «джерело 

права» в законодавстві України [5 c. 75]. 

Буткевич О.В. звертає увагу на те, що законодавство України не містить 

визначення терміну «практика ЄСПЛ», а тлумачення терміну «рішення ЄСПЛ» 

не є конкретним [6  с. 12]. 

Науковці поділилися на три категорії: перша вважає пріоритетним 

національне законодавство, друга - наголошує на балансі між національним 

правом та практикою Європейського суду з прав людини, а третя - віддає 

перевагу практиці ЄСПЛ.  

Шевчук С.В., який є представником першої категорії,   вважає, що 

Конституція України має пріоритет перед практикою ЄСПЛ, а отже тлумачення 

Конституції України Конституційним Судом України має пріоритет перед 
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тлумаченням сутності прав людини Європейським Судом з прав людини [7 с. 

122]. 

 Представник другої категорії Гулям У.Х. акцентує увагу на той факт, що 

виконання рішень та впровадження практики ЄСПЛ до національного 

законодавства має ряд серйозних складнощів в самому механізмі імплементації, 

що обумовлено не тільки з правовими, але й з політичними впливами. [8 с. 175].   

Суржик Ю.В. вважає, що практика ЄСПЛ є джерелом кримінального 

права, але не є джерелом національного законодавства, тобто практика ЄСПЛ 

доповнює національне право, але не законодавство [9 с. 589].  

Завгородній В.А., що є представником третьої категорії, зауважує, що за 

відсутності релевантних національних судових рішень або у випадках колізій 

між позиціями Конституційного Суду України та ЄСПЛ, суди повинні 

керуватися практикою Європейського суду з прав людини [10 с. 98]. 

Синицин П.М. наголошує, що міжнародне право має перевагу над 

національним відповідно до Конституції України і, тому, рішення ЄСПЛ 

повинні виконуватися, особливо якщо Україна є стороною у справі  [11 с. 23]. 

Цю позицію підтримує і Трегубов Е.Л., що вважає, що суди повинні 

надавати пріоритет рішенням Європейського суду з прав людини навіть перед 

нормами національного законодавства [12 c. 359]. 

Більшість науковців все ж підтримують позицію про необхідність балансу 

між національним законодавством і практикою ЄСПЛ, підкреслюючи, що 

остання повинна доповнювати національне право і сприяти захисту прав 

людини. 

Але, не зважаючи на наявність фундаментальних досліджень загального 

механізму виконання рішень ЄСПЛ, комплексні монографічні дослідження 

механізму реалізації рішень Європейського Суду з прав людини саме в сфері 

кримінальної юстиції – відсутні.   

Мета і завдання дослідження.  

Метою цієї роботи є всебічне дослідження механізму застосування 

практики та виконання рішень Європейського суду з прав людини у сфері 
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кримінальної юстиції України, а також розробка пропозицій щодо 

вдосконалення механізму реалізації рішень Європейського суду з прав людини 

в Україні.  

Для досягнення цієї мети були визначені та виконані наступні завдання: 

- провести аналіз наукових досліджень механізму реалізації рішень ЄСПЛ; 

- провести аналіз методологічних   засад    дихотомії   між     нормами 

кримінального        законодавства      України     та     стандартами 

Європейського Суду з прав людини; 

- дослідити успіхи і проблеми впровадження механізму  реалізації рішень 

ЄСПЛ в кримінальній юстиції України; 

 - дослідити успіхи і проблеми впровадження механізму  реалізації рішень 

ЄСПЛ в кримінальній юстиції країн Європи; 

- провести опитування вузьких спеціалістів в галузі прецедентного права 

Європейського Суду з прав людини, стосовно доцільності впровадження змін 

щодо законодавства, яке регламентує механізм реалізації рішень ЄСПЛ; 

- запропонувати нормативні шляхи удосконалення механізму реалізації 

рішень ЄСПЛ. 

Кінцевою метою є розробка законодавчих актів, які вдосконалять процес 

інтеграції рішень ЄСПЛ у національне кримінальне та кримінальне 

процесуальне законодавство, з урахуванням балансу між практикою 

Європейського суду з прав людини та українським законодавством. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у процесі 

реалізації рішень ЄСПЛ в сфері кримінальної юстиції України. 

Предметом дослідження є правовий механізм реалізації рішень ЄСПЛ в 

сфері кримінальної юстиції України. 

Методи дослідження. Наукове пізнання механізму реалізації рішень 

Європейського Суду з прав людини є складними тому, що предмет дослідження 

охоплює три галузі права — кримінальне, конституційне та міжнародне, що 

значно ускладнює його вивчення. З огляду на складність обраної теми, було 

застосовано системний метод, який передбачає дослідження механізму 
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реалізації рішень Європейського суду з прав людини, як частини ширшої 

системи, що поєднує елементи кримінального та конституційного права. 

Основаними гнесеологічними інструментами дослідження є аналіз і 

синтез, що пояснюється необхідністю вивчення ступеню наукового пізнання 

предмету дослідження, класифікації і узагальнення структурних елементів.   

Основою дослідження є принцип об'єктивності. Оскільки практика ЄСПЛ 

містить елементи прецедентного права, вона є складною для сприйняття 

українським правознавцем, тому суб'єктивне бачення досліджуваного питання є 

недоречним.  

Похідним від принципу об'єктивності є принцип всебічності, який 

важливий через багатогранність практики ЄСПЛ. Процесуальне застосування 

рішень Європейського суду з прав людини є дуже різноманітним, що вимагає 

всебічного підходу до аналізу. 

Основою дослідження, що містить перша глава, є метод контент-аналізу 

тому, що цей метод дозволяє визначити сутність механізму правозастосування 

на підставі наукових досліджень минулих років.   

Розвиток впровадження рішень ЄСПЛ у національну правову систему є 

динамічним процесом, тому у другій главі використано принцип історизму, 

який дозволяє розглянути цей процес у контексті змін, але ключовим є принцип 

поліцентризму, який визначає підхід до аналізу проблем імплементації доктрин 

Європейського суду з прав людини у різні європейські правові системи. 

Зважаючи на необхідність формування норм права, основою третьої глави 

є метод правового моделювання. 

Наукова новизна отриманих результатів. 

Наукова новизна цієї дисертації полягає у розробці нормативных актів 

саме з урахуванням оптимального балансу між вимогами доктрин, 

сформованих Європейським судом з прав людини та національними правовими 

нормами. Це дослідження націлене на гармонізацію міжнародних стандартів із 

національними правовими реаліями, що є важливим для ефективного 

впровадження рішень ЄСПЛ в українську правову систему.  
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Уперше: 

 - запропоновано нормативні шляхи удосконалення механізму 

застосування судами практики ЄСПЛ; 

- надано пропозиції щодо нормативного врегулювання застосування 

рішень ЄСПЛ Erga Omnes; 

- розроблено  варіанти впровадження додаткових заходів індивідуального 

характеру; 

- надано пропозиції щодо удосконалення правового регулювання заходів 

загального характеру;  

- розроблено механізм виконання тимчасових заходів; 

- запропоновано нормативні шляхи вирішення колізій між практикою 

Європейського суду з прав людини і національним законодавством. 

Удосконалено: 

- підходи до класифікації   засобів реалізації рішень ЄСПЛ; 

- концепцію ефекту Erga Omnes щодо прецедентів ЄСПЛ; 

- концептуальні напрацювання щодо обов’язковості виконання тимчасових 

заходів; 

Дістали подальшого розвитку: 

-  аргументація щодо необхідності реформування механізму реалізації 

рішень ЄСПЛ; 

- положення щодо визнання практики ЄСПЛ джерелом права; 

- концепція співвідношення прецеденту ЄСПЛ, практики ЄСПЛ і доктрин 

ЄСПЛ; 

- теоретичні положення щодо балансу між національними правом і 

практикою ЄСПЛ; 

- концепція ролі Конституційного Суду в механізмі реалізації рішень 

Європейського Суду з прав людини.  

Практичне значення отриманих результатів. Результати дослідження 

можуть бути використані чотирьох сферах. 
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Щодо правотворчої діяльності, то результатом дослідження є проекти 

Законів, що можуть бути винесені на розгляд парламенту.  

Щодо правозастосовної діяльності, то дослідження може бути використано 

судами для підвищення ефективності застосування практики Європейського 

Суду з прав людини. 

Щодо науково-дослідної діяльності, то сформульовані в дослідженні 

висновки можуть бути використані для подальшого дослідження механізму 

реалізації рішень ЄСПЛ. 

В освітньому процесі напрацювання, викладені в цьому дослідженні, 

можуть бути використані в процесі підготовки методичних матеріалів, 

навчальних посібників за дисциплінами, які вивчають прецедентне право 

Європейського Суду з прав людини.  

Особистий внесок здобувача. 

Дослідження було проведено особисто автором. Все напрацювання, думки, 

положення і висновки, що сформульовані в цьому дослідження є особистим 

надбанням автора.  

Апробація результатів дисертації. 

Результати дослідження оприлюднювалися і обговорювалися в наукових 

колах під-час міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференцій, 

круглих столів. 

06 жовтня 2022 року автор виступив на круглому столі «Актуальні 

проблеми сучасної юридичної науки та практики в умовах воєнного стану» у 

Київському Університеті Права  із доповіддю на тему  «Теоретичні аспекти 

застосування судами України практики Європейського суду з прав людини в 

кримінальному процесі». Проведено  дискусію щодо  теоретичних аспектів 

застосування судами практики ЄСПЛ, як джерела права. Опубліковано тези. 

17 травня 2023 року автор виступив на Міжнародній науково-конференції 

«Розвиток юридичної науки в умовах воєнного стану» в Київському 

Університеті Права   із доповіддю на тему  «Дискримінація певних категорій 
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довічно ув’язнених осіб в контексті ч.5 ст.82 КК України». За результатами 

доповіді було проведено дискусію. Опубліковано тези. 

27 червня 2023 року автор виступив на Міжнародній науково-конференції 

«Конституція України: стан, перспективи та механізми реалізації» у  

Київському Університеті Права  із доповіддю на тему  «Виконання рішень 

Європейського суду з прав людини про застосування тимчасових заходів». 

Було проведено обговорення механізму виконання тимчасових заходів ЄСПЛ. 

Опубліковано тези. 

06 жовтня 2023 року автор виступив на круглому столі «Актуальні 

проблеми сучасної юридичної науки та практики в умовах воєнного стану» у 

Київському Університеті Права  із доповіддю на тему  «Критерії скасування 

вироку по результатах розгляду Верховним Судом заяви про перегляд за 

виключними обставинами на  підставі рішення ЄСПЛ». Проведено  дискусію 

щодо  механізму перегляду вироків на підставі рішень ЄСПЛ. Опубліковано 

тези. 

27 червня 2024 року автор виступив на Всеукраїнській науково-практичній 

конференції «Конституція України: стан, перспективи та механізми реалізації» 

у Київському Університеті Права  із доповіддю на тему  «Практичні аспекти 

застосування судами України практики Європейського Суду з прав людини в 

кримінальному процесі».  Було обговорено проблеми і перспективи 

застосування судами практики ЄСПЛ в процесі розгляду кримінальних справ.  

Опубліковано тези. 

07 жовтня 2024 року автор виступив на круглому столі «Актуальні 

проблеми сучасної юридичної науки та практики в умовах воєнного стану» у 

Київському Університеті Права  із доповіддю на тему  «Теоретичні аспекти 

підтримання балансу між застосуванням судами України  практики 

Європейського Суду з прав людини та національного законодавства  в 

кримінальному процесі». Учасники круглого столу підтримали думку автора 

про необхідність підтримання балансу між нормами національного 

законодавства і практикою ЄСПЛ. Опубліковано тези. 
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 06 листопада 2024 року автор виступив на Міжнародній науково-

практичній конференції «Інтеграція України до Європейського Союзу: виклики 

в умовах воєнного стану. Пам’яті професора П. П. Заворотька та професора В. 

Н. Денисова» в Інституті Держави і Права ім. В.М. Корецького  із доповіддю на 

тему  «Застосування судами нової практики Європейського Суду з прав людини 

після ухвалення вироку». Автор висловив ідею стосовно необхідності 

впровадження механізму перегляду вироків Egra Omnes, на підставі практики 

ЄСПЛ, яку підтримали правознавці, що брали участь в конференції.  

Структура та обсяг дисертації. 

Робота складається з анотації, вступу, трьох розділів, логічно об’єднаних у 

шість підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. 

Перший розділ дисертації присвячується вивченню наукових досліджень і 

регламентації механізму реалізації рішень Європейського суду з прав людини в 

Україні. 

Другий розділ дисертації є дослідженням проблем імплементації рішень 

ЄСПЛ в правову систему України. Також в цьому розділі було вивчено досвід 

країн Європи щодо реалізації рішень Європейського суду з прав людини. 

Третій розділ містить опис теоретичних шляхів вирішення проблем і, як 

результат, - конкретні пропозиції, сформульовані, у вигляді текстів 

нормативних актів, якими  втілюються зміни до чинного законодавства. 

Загальний обсяг дисертації становить 248 сторінок, з них основного тексту 

– 187 сторінки. Список використаних джерел налічує 259 найменувань на 31 

сторінці. Додатки (4) розміщено на 33 сторінках. 
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Розділ 1   

Теоретико-методологічне  підґрунтя  механізму 

Реалізації  рішень   Європейського  Суду   з   прав   людини   в 

Системі кримінальної юстиції України 

 

1.1. Стан  наукового пізнання механізму  реалізації рішень Європейського 

Суду з прав людини в національній правовій системі України                

 

 З моменту ратифікації Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1], перед Україною постало питання виконання 

рішень Європейського Суду з прав людини. До ухвалення Закону України «Про 

виконання рішень та застосування практики Європейського Суду з прав 

людини» [3] в 2006 році, вивчення питання виконання рішень ЄСПЛ мало 

епізодичних характер.  З прийняттям наведеного Закону, вчені активізували 

наукові дослідження в цьому напрямку. Наразі вирішення проблеми належного 

виконання рішень Європейського Суду з прав людини є важливим кроком 

України до Європейського Союзу. Цей факт розуміють вчені-правознавці. Тому 

останнім часом активність дослідження проблем реалізації рішень 

Європейського Суду з прав людини ще значно збільшилася.  

Глобальним дослідженням на тему імплементації рішень ЄСПЛ останніх 

років є дисертація  2021 року на здобуття наукового ступеня доктора 

юридичних наук Завгороднього Віталія Анатолійович в на тему: «Практика 

Європейського Суду з прав людини та її вплив на юридичну діяльність в 

Україні (теоретико-правовий аналіз)». 

Наведене дослідження містить аналіз юридичної природи практики ЄСПЛ. 

Вчений визначає практику Європейського Суду з прав людини, як діяльність 

суду, засновану на попередньому досвіді, що має доктринальний характер, 

результатом якої є рішення, що містять правові позиції суду, сформовані на 

підставі тлумачення Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод [1]. В дисертації проаналізовано основні риси практики ЄСПЛ і її вплив 
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на кожен окремий елемент правової системи України. В результаті дослідження 

вчений прийшов до висновку про необхідність доповнення чинного 

законодавства нормами, які регламентують застосування практики  ЄСПЛ [13 с. 

400]. 

Найдотичнішим до теми цього дослідження є дисертація Нечипорук Ганни 

Юріївни 2019 року на тему: «Конституційне право на звернення до 

Європейського Суду з прав людини та механізм реалізації права на виконання 

його рішень». 

В дисертації проаналізовано сутність кожного елемента механізму 

реалізації рішень Європейського Суду з прав людини, надано оцінку 

ефективності механізму реалізації рішень ЄСПЛ. Запропоновано внести зміни в 

чинне законодавство, спрямовані на вдосконалення механізму реалізації рішень 

ЄСПЛ. На думку автора, цікавою є пропозиція Г. Нечипорук про автоматичний 

перегляд справи на національному рівні, як результат рішення, ухваленого 

Європейським судом з прав людини проти України [14 c. 189]. 

Важливою, з точки зору вивчення іноземного досвіду, є дисертація 

Михайла Олександровича Дарміна 2023 року на тему: «Виконання рішень 

Європейського Суду з прав людини в Україні та зарубіжних країнах. 

Конституційно-правове дослідження». 

Проведено конституційно-правове дослідження механізму виконання 

рішень у Франції і Азербайджані. Цікавою є пропозиція М. Дарміна про 

необхідність внормування питання співвідношення норм національного і 

міжнародного права [15 c. 183]. 

Дотичною до теми цього дослідження є дисертація Гуляма Уміда 

Хазратовича, захищена в 2023 році, на тему: «Застосування рішень 

Європейського Суду з прав людини у судах першої інстанції в Україні». 

Вчений виявив низку недоліків судової практики судів першої інстанції в 

кримінальних провадженнях через нерозуміння чи маніпулятивне 

пристосування до конкретної ситуації. В результаті вчений робить висновок 
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про необхідність підвищення якості застосування практики Європейського 

Суду з прав людини судами першої інстанції [8 с. 178].    

З теоретичної точки зору, дотичним до теми цього дослідження є 

дисертація на здобуття ступеню доктора юридичних наук 2020 року 

Блажівської Наталії Євгенівна на тему: «Теоретико-методологічні та прикладні 

засади застосування практики ЄСПЛ при захисті майнових прав». 

Вчена довела, що рішення ЄСПЛ мають основні ознаки джерел права, що 

робить практику Європейського Суду з прав людини саме джерелом права [16 

c. 415]. 

Також важливе теоретичне значення має дисертація Ляшенко Надії 

Анатоліївна 2016 року на тему: «Застосування практики Європейського Суду з 

прав людини при розгляді цивільних справ». 

Вчена висловила цікаву точку зору про те, що для оцінки суті практики 

Європейського Суду з прав людини необхідна оцінка не лише рішення, але і 

скарги заявника, а також позиції урядового уповноваженого у справах 

Європейського Суду з прав людини [17 c. 171]. 

Великий внесок у вивчення теоретичних питань впливу практики 

Європейського Суду з прав людини на законодавство України зробила 

Гарасимів Оксана Юріївна, захистивши в 2020 році дисертацію на тему: «Вплив 

практики Європейського Суду з прав людини на вдосконалення правозахисного 

законодавства України». 

Вчена провела аналіз виявлених Європейським судом з прав людини 

недоліків національного правозахисного законодавства і прийшла до висновку, 

що переважна кількість порушень існує саме в галузі кримінального 

законодавства [18 c. 210]. 

Автор вважає за потрібне звернути окрему увагу на брак досліджень 

механізму виконання тимчасових заходів ЄСПЛ. Саме тому, вкрай важливою є 

дисертація Футорянської Катерини Павлівна на тему: «Роль тимчасових заходів 

у захисті прав людини». Це перше в Україні глобальне дослідження процесів 

виконання тимчасових заходів ЄСПЛ. 
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Вчена влучно зазначила, що на даний момент ефективність тимчасових 

заходів залежить виключно від добросовісності їх виконання органами влади 

держави, що не завжди має місце та прямо залежить від волі і інтересів 

держави. У випадку невиконання тимчасових заходів представники органів 

влади держави посилаються на відсутність нормативної бази, що регламентує 

обов’язковість виконання тимчасових заходів [19 c.178]. 

Важливим, з позиції вивчення закордонного досвіду застосування 

практики ЄСПЛ є дисертація Шукюрова Тархана Юсіфа огли, на тему: «Вплив 

практики Європейського Суду з прав людини на здійснення національного 

судочинства Європейських держав». 

Цікавим є вивчення розподілу впливу практики ЄСПЛ на прямий ефект і 

генменевтичний інструмент [20 c. 176]. 

Дотичним до цього дослідження є дисертація Степаняна Рубена 

Едуардовича на тему: «Імплементація рішень Європейського Суду з прав 

людини у кримінально-процесуальне законодавство України». 

Вчений сформулював принципи співвідношення практики Європейського 

Суду з прав людини і доктрин ЄСПЛ, що має велике теоретичне значення для 

предмету цього дослідження [21 c.171].  

Не менш важливою,  з теоретичної точки зору є дисертація Коруц Уляни 

Зіновіївни на тему: «Міжнародно-правовий захист права на справедливий 

судовий розгляд в практиці Європейського Суду з прав людини та 

правозастосовна практика України». 

Вчена сформулювала концепцію дуалізму правової природи рішень ЄСПЛ. 

З одного боку практика ЄСПЛ є джерелом права, з іншого боку має пряму дію 

[22 с. 191] . 

З огляду на вищенаведений аналіз сучасної наукової думки щодо 

імплементації рішень ЄСПЛ, необхідно зазначити, що має місце явна прогалина 

в дослідженні питань балансу між застосуванням національного законодавства і 

практики Європейського суду з прав людини. Тому це дослідження має на меті 

заповнити цю прогалину. 



29 
 

 Що стосується впливу рішень Європейського Суду з прав людини на 

правову систему, то С. Головатий ще в 1999 році зазначав, що ратифікація 

Україною Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

призвела до істотної зміни механізму захисту прав людини в Україні. Влада 

отримала нові завдання – дотримуватися вимог наведеної конвенції і 

використовувати практику Європейського суду з прав людини в справах про 

порушення прав людини [23 с. 11]. 

Т. Росік зазначає, що міжнародне становище держави має значний, а іноді і 

визначальний вплив на стан правотворчості в державі [24 c. 97]. 

Т. Заворотченко вважає, що гарантії забезпечення прав людини, які містить 

національне законодавство зокрема базуються на міжнародно-правових 

гарантіях [25 c. 7,8]. 

З точки зору І. Діра, механізм захисту прав людини в рамках установ Ради 

Європи є невід’ємним елементом глобальної системи захисту прав людини [26 

с. 3]. 

 А. Хальота вважає, що можливість звернення до міжнародних судових 

органів є важливим елементом захисту прав людини. Від реалізації права на 

звернення до міжнародних судових установ залежить фактична реалізація прав 

і свобод людини [27 c. 12]. 

Г. Котляревська підтверджує наведену думку, зазначаючи, що можливість 

звернення до міжнародних судових установ є елементом конституційного права 

на звернення до суду [28 с. 4]. 

Ж. Пустовойт вважає, що право на звернення до міжнародних судових 

інстанцій є основоположною процесуальною гарантією захисту прав людини 

[29 c. 8]. 

З Точки зору А. Зимовця, право на звернення до міжнародних судових 

інстанцій є спеціальною гарантією захисту прав людини, рівною 

конституційним гарантіям [30 c. 11]. 
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І. Шумак дотримується точки зору про те, що право на звернення до 

міжнародних судових інституцій є елементами гарантії дотримання прав 

людини [31 с. 2]. 

Л.  Дешко зауважує, що вкрай важливим елементом захисту прав людини є 

право, передбачене Конституцією України, на звернення до міжнародних 

судових інстанцій [32 c. 149]. 

Автор згоден із позицією О. Кайдаш, що комплекс дій держави, 

спрямований на виконання рішень Європейського суду з прав людини є 

адміністративно-процесуальними правовідносинами [33 c. 64]. 

Л. Паскар зауважує, що процедура виконання рішень ЄСПЛ має 

спеціальний характер і докорінно відрізняється від виконання рішень 

національних судів [34 c. 402].  

Л. Пастухова вважає що виконанням державою своїх зобов’язань за 

Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод є комплекс 

заходів держави, які вона має виконати для кожної людини, яка знаходиться під 

захистом наведеної конвенції [35 c. 8].  

З позиції О. Кочури, застосування практики Європейського Суду з прав 

людини національними судами є шляхом до унеможливлення порушення 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод в України [36 c. 

15]. 

На думку автора, слушною є позиція Л. Пастухової, що, для виконання 

вимог Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод: 

- держава зобов’язана не порушувати конвенційні права людини; 

- держава зобов’язана створити дієвий механізм забезпечення прав людини 

[37 c. 8]. 

Вчена вважає, що для забезпечення реалізації рішень Європейського Суду 

з прав людини необхідно: 

- приведення національного законодавство до вимог Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод; 

- встановлення юридичних процедур захисту прав людини; 



31 
 

- запровадження юридичних засобів, які б унеможливили порушення 

прав людини; 

- запровадження системи, яка поновлює права у випадку їх 

порушення. 

З точки зору Н.М. Раданович і П.М. Рабіновича існують нижченаведені 

напрямки імплементації рішень Європейського Суду з прав людини: 

- беззаперечне виконання рішення ЄСПЛ державою; 

- поновлення провадження по справі; 

- перегляд рішень національних судів; 

- зміни у національному законодавстві з метою його відповідності 

вимогам Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. 

- застосування норм Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод національними органами; 

- тлумачення Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод національними органами; 

- діяльність Конституційного Суду на підставі Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод; 

- вплив рішень Європейського Суду з прав людини на 

правосприйняття суспільства [38 c. 137,137]. 

 Що стосується сутності механізму реалізації рішень ЄСПЛ, то в 

переносному значенні механізмом є система, що функціонує і виконує процеси, 

результатом яких є певне явище [39 c. 665]. Механізмом в правовому значенні є 

сукупність правових процесів, що призводять до зміни прав і обов’язків [13 c. 

205]. 

З позиції В. Шульгіна, механізмом правозастосування є процедура 

правового регулювання [40 c. 9]. 

 Механізмом правозастосування, з точки зору М. Перепелюка є механізм 

спрямований на інвідуалізацію і персоніфікацію норми права [41 c.94 ]. 

О. Кайдаш пропонує власний варіант визначення механізму реалізації 

рішень ЄСПЛ. Вчений вважає, що наведений механізм є сукупністю 
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адміністративно-правових засобів, що уповноважені застосовувати відповідні 

державні інституції, в рамках національного законодавства України, для 

виконання рішень Європейського суду з прав людини і забезпечення 

відновлення прав і свобод людини, що передбачені Конвенцією про захист прав 

людини і основоположних свобод, які були порушені державою раніше [42 c. 

106]. 

З позиції О. Кайдаш виконання рішень Європейського Суду з прав людини 

є послідовністю дій органів влади [43 c. 16]. 

В. Завгородній прийшов до висновку, що механізмом впровадження 

рішень Європейського Суду з пав людини є сукупність способів, заходів та 

засобів, які впроваджує держава для виконання своїх конвенційних зобов’язань 

для відшкодування шкоди і для поновлення порушених прав особи чи 

попереднього правового стану, а також, що вкрай важливо, для 

унеможливлення порушення вимог Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод в майбутньому [13 c. 216]   

З точки зору В. Завгороднього механізм реалізації рішень ЄСПЛ повинен 

мати нижченаведені риси: 

- є системним механізмом, що складається з елементів, що пов’язані між 

собою; 

- є динамічним; 

- метою його існування є виконання державою конвенційних норм; 

- виконує функції компенсації шкоди і відновлення порушених прав і 

запобігання нових порушень прав; 

- функціонує в межах національного права України. 

- оцінюється, як за кількісними, так і за якісними показниками. 

Але В. Завгородній. Він вважає, що: 

- недоцільно ототожнювати мотиваційну частину рішення ЄСПЛ з нормою 

національного права; 
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-виконання рішення ЄСПЛ є виключно формою виконання Україною своїх 

зобов’язань за Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод 

[13 c. 216].  

З позиції автора, головним висновком, який зробив В. Завгородній є те, що 

дотичним до механізму реалізації рішень Європейського Суду з прав людини є 

правовий механізм забезпечення прав громадян  [13 c. 209]. 

Що стосується структури механізму імплементації рішень ЄСПЛ, то А. 

Стоун і Г. Келлер сформулювали три рівні імплементації рішень ЄСПЛ: 

- включення доктрин Європейського Суд з прав людини в національне 

законодавство; 

- застосування судами практики ЄСПЛ; 

- вивчення представниками органів влади доктрин Європейського Суду з 

прав людини [44 c. 682].  

В. Загородній вважає, що структурою імплементації рішень Європейського 

Суду з прав людини є внутрішня побудова, яка пов’язує елементи, що 

взаємодіють між собою [13 c. 299]. 

Науковець вважає, що структурою механізму реалізації рішень ЄСПЛ є 

ненаведені елементи: 

- національне право, що забезпечує виконання Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод; 

- система органів влади, що мають компетенції виконувати рішення ЄСПЛ; 

- практика національних судів, що має традицію застосування доктрин, 

розроблених Європейським Судом з прав людини; 

- організаційні засоби національного рівня для забезпечення виконання 

рішень ЄСПЛ [13 c. 218]. 

З позиції вченого, механізмом імплементації рішень Європейського Суду з 

прав людини є процес трансформації доктрин ЄСПЛ в норми національного 

права. 

З точки зору вченого, механізм реалізації рішень Європейського Суду з 

прав людини має нижченаведені елементи: 
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- з’ясування суті доктрини ЄСПЛ; 

- встановлення відповідності доктрини нормам Конституції України [2]; 

- за необхідності - внесення змін в національне законодавство; 

- реалізація наведених норм судами. 

В. Завгородній вважає, що: 

- Європейський Суд з прав людини не може бути елементом механізму 

реалізації своїх рішень тому, шо він є джерелом цих рішень; 

- суб’єктами механізму реалізації рішень ЄСПЛ є не тільки Верховний Суд, 

але і апеляційні суди і суди першої інстанції тому, що вони безпосередньо 

впроваджують в своїй діяльності практику Європейського Суду з прав людини; 

- не тільки науковці-правники є суб’єктами механізму імплементації 

рішень ЄСПЛ, але правозахисні організації і адвокатські об’єднання [13 c. 227]. 

Що стосується класифікації органів, які є елементами механізму, то на 

думку В. Завгороднього суб’єкти механізму імплементації рішень 

Європейського Суду з прав людини класифікуються на нижченаведеними 

параметрами. 

За місцем у системі, суб’єкти механізму реалізації рішень ЄСПЛ 

поділяються на: 

- основні, а саме Верховна Рада України, Кабінет Міністрів, Міністерство 

Юстиції, урядовий уповноважений у справах ЄСПЛ; 

- додаткові, а саме Генеральний прокурор України, міністерства, заклади 

вищої освіти, правозахисні організації, адвокатські об’єднання. 

За об’ємом компетенції суб’єкти механізму імплементації рішень 

Європейського Суду з прав людини поділяються на: 

- суб’єктів загальної компетенції, а саме Верховна Рада України, Кабінет 

Міністрів України, суди загальної компетенції; 

- суб’єктів спеціальної компетенції, а саме Міністерство юстиції України, 

Міністерство закордонних справ України, урядовий уповноважений у справах 

ЄСПЛ; 

- суб’єкти галузевої компетенції, а саме міністерства [13 c. 229] . 
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За функціональною спрямованістю суб’єкти механізму реалізації рішень 

ЄСПЛ поділяються на: 

- суб’єкти координації, а саме Кабінет Міністрів України, Міністерство 

юстиції України, уповноважений Верховної Ради України з прав людини; 

- суб’єкти комунікації, а саме урядовий уповноважений у справах ЄСПЛ, 

представництво України при Раді Європи; 

- суб’єкти забезпечення виплати справедливої сатисфакції, а саме 

Департамент Виконавчої служби Міністерства юстиції України, Державна 

казначейська служба України; 

- суб’єкти забезпечення нагляду за імплементацією рішень ЄСПЛ, а саме 

Комітет Міністрів Ради Європи, Міністерство закордонних справ України. 

За функціональною спрямованістю суб’єкти механізму імплементації 

рішень Європейського Суду з прав людини поділяються на: 

- суб’єктів, що виконують правозастосовну функцію, а саме правоохоронні 

і судові органи; 

- суб’єктів, що виконують правотворчу функцію, а саме законодавець; 

- суб’єктів, що виконують правоінтерпритаційну функцію, а саме 

Конституційний Суд; 

- суб’єктів, що виконують освітницьку діяльність, а саме науковці, вищі 

учбові заклади. 

В. Завгородній зауважує, що чинне законодавство потребує механізму 

більш активного залучення Конституційного Суду України в процес реалізації 

рішень Європейського Суду з Прав людини [13 c. 225]. Вчений вважає, що факт 

застосування Конституційним Судом України практики Європейського Суду з 

прав людини свідчить про імплементацію практики ЄСПЛ в правове 

середовище України. Більш того, наведеними діями Конституційний Суд 

України визначає найбільш важливі для правого поля України доктрини  

Європейського Суду з прав людини. 

Наведена позиція узгоджується із думкою С. Шевчука про необхідність 

впровадження механізму залучення Конституційного Суду України в процес 
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імплементації практики ЄСПЛ на підставі принципу запровадження єдності 

практики Конституційного Суду України і Європейського Суду з прав людини, 

і впровадження цієї практики правоохоронними органами. Правник вважає, що 

саме Конституційному Суду України має належати провідна роль в процесі 

узгодження практики ЄСПЛ і імплементації її в правову систему України. [45 c. 

128-130]. 

   З точки зору Т. Слінько,  функція Конституційного Суду України, що 

стосується  імплементації рішень Європейського Суду з прав людини полягає в 

двох аспектах: 

- Конституційний Суд України використовує в своїй діяльності виключно 

правові позиції ЄСПЛ, що стосуються конкретної ситуації; 

- правові позиції Європейського Суду з прав людини мають 

застосовуватися виключно у взаємозв’язку із нормою Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод [46 c. 599].  

З точки зору П. Рабіновича існує два основних напрямки застосування 

Конституційним Судом України доктрин Європейського Суду з прав людини: 

- застосування Конституційним Судом України конкретної практики 

ЄСПЛ; 

- застосування Конституційним Судом України доктрин ЄСПЛ [47 c. 

35,36]. 

Я. Петров зазначив, що, як правило, саме Конституційний Суд держави 

відіграє провідну роль в імплементації доктрин ЄСПЛ в правову систему країни 

[48 c. 235]. 

М. Селівон вважає, що вкрай важливим є застосування Конституційним 

Судом України комплексного підходу при вирішення справ, шляхом 

застосування не тільки національного законодавства, але і практики 

Європейського Суду з прав людини [49 c. 6]. 

 М. Гультай зауважив, що практика ЄСПЛ має впливати на національну 

правову систему шляхом її застосування Конституційним Судом України [50 c. 

311.312]. 
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Також вчені оцінили роль Верховного Суду в механізмі імплементації 

рішень ЄСПЛ. В. Завгородній вважає, що. Верховний Суд є невід’ємним 

елементом механізму реалізації рішень Європейського Суду з прав людини. 

Суть полягає в тому, що використовуючи практику ЄСПЛ, Верховний Суд 

формує власну практику, що в свою чергу є впровадженням практики ЄСПЛ в 

практику національних судів [13 c. 226]. 

Більш того, А. Яковлєв зазначає, що національні суди теж мають 

тлумачити Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод [51 c. 

18]. 

А Є. Звєрєв навіть запропонував власне бачення концепції тлумачення 

національними судами міжнародних договорів [52 c. 4,11].  

Що стосується спеціального органу влади, який координує виконання 

рішень ЄСПЛ, то відповідно до  Закону України «Про виконання рішень та 

застосування практики Європейського Суду з прав людини» [3], орган 

представництва: 

- виконує представництво України в ЄСПЛ; 

- координує виконання рішень Європейського Суду з прав людини. 

Органом представництва визначено Міністерство юстиції України, а саме 

урядовий уповноважений у справах Європейського Суду з прав людини. 

На думку В. Завгороднього, його функціями є: 

- представництво інтересів України в ЄСПЛ; 

- координація виконання рішень Європейського Суду з прав людини; 

- інформаційна функція; 

- бюджетно-відновлювана функція; 

- експертна функція [13 c.228]. 

Зважаючи на вищенаведений науковий  підхід до механізму реалізації 

рішень Європейського Суду з прав людини, виникає необхідність класифікації 

засобів виконання рішень ЄСПЛ. Європейський суд з прав людини зазначає, що 

кожна держава вправі сама визначати засоби виконання рішення 

«Папаміхалопулос роти Греції» [53].  
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Найрозповсюдженим засобом реалізації рішень Європейського Суду з прав 

людини є застосування судами практики ЄСПЛ, як джерела права. Вкрай 

важливим є застосування доктрин ЄСПЛ Est Omnia. Тобто можливість 

перегляду рішень національних судів не тільки щодо осіб, стосовно яких  було 

ухвалено рішення Європейського Суду з прав людини, але і стосовно всіх 

інших осіб по справах за аналогічними обставинами.   

Чинне законодавство, а саме Закон України «Про виконання рішень та 

застосування практики Європейського Суду з прав людини» [3 ст.1] декларує 

що засобами виконання рішення ЄСПЛ є: 

- заходи індивідуального характеру у вигляді виплати справедливої 

сатисфакції; 

- вжиття додаткових заходів індивідуального характеру; 

- вжиття заходів загального характеру. 

Наведений нормативний акт не надає чітких визначень вищенаведених 

термінів, проте чітко пояснює практичну їх сутність. 

Що стосується виплати справедливої сатисфакції, то закон чітко визначає 

механізм виплати. Цей механізм чітко функціонує і, як правило, не викликає 

нарікань. Додатковим, але не менш важливим, елементом механізму реалізації 

рішень ЄСПЛ є виконання державою тимчасових заходів, які ЄСПЛ застосовує 

на підставі ст. 39 Регламенту Європейського Суду з прав людини. Що 

стосується застосування судами практики ЄСПЛ, то чинне законодавство 

регламентує застосування судами практики ЄСПЛ, як джерела права [3 ст. 17]. 

Ф. Квін вважає, що Конвенція про захист прав людини і основоположних 

свобод є скелетом, а практика Європейського Суду з прав людини є плоттю, яка 

робить його живим [54 p. 15]. 

З точки зору А. Дідкіна Конвенція про захист прав людини і 

основоположних свобод не деталізує суті, закладених в неї принципів. Тому 

Європейський Суд з прав людини покликаний в тексті своїх рішень 

деталізувати концепції наведеної конвенції [55 с. 68]. 
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П. Пушкар вважає, що практика Європейського Суду з прав людини не є 

типовою, а її основою є принцип верховенства права [56 с. 46]. 

О. Форманюк доречно зазначає, що судова практика є інструментом 

оперативного усунення прогалин законодавства [57 с 3,4]. 

В. Завгородній вважає, що правоохоронна функція держави включає 

охоронний вплив практики Європейського Суду з прав людини на існуючу 

правоохоронну систему, зокрема на правосприйняття суб’єктів правоохоронної 

діяльності.  Практика ЄСПЛ істотним чином впливає на процеси відновлення 

порушеного права особи, притягнення порушників прав людини до 

відповідальності, а також, що найважливіше, на уникнення порушень 

конвенційних зобов’язань держави в майбутньому. Вчений ототожнює 

практику Європейського Суду з прав людини з юридичною енергією, яка 

впливає на правоохоронні органи, з метою недопущення порушення ними прав 

людини [58 с. 244]. 

П. Нестеренко вважає, що елементами прецедентного права Європейського 

Суду з прав людини є: 

- автономні правові поняття; 

- правові позиції прецеденту. 

В свою чергу, автономні правові поняття мають нижченаведені ознаки: 

- мають на меті покрити прогалини Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1]; 

- позиції, що було встановлено Європейським Судом з прав людини [59 c. 

30].  

Доволі цікавою є позиція П. Пушкаря і Р. Бабанли з цього приводу. Вчені 

вважають, що практикою Європейського Суду з прав людини можливо вважати 

рішення, ухвалені палатами ЄСПЛ, але рішення, ухвалені комітетами не є 

практикою Європейського Суду з прав людини, а є лише застосуванням 

практики, що стала результатом рішень, ухвалених палатами. Більш того, 

правники вважають, що не підлягає застосуванню практика Європейського 
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Суду з прав людини, якщо вона не відображена в декількох рішеннях, тобто 

якщо вона не має доктринального характеру [60]. 

Не менш цікаву думку виловлює М. Борисенко, з приводу необхідності 

широкої реалізації Європейським Судом з прав людини практики ухвалення 

пілотних рішень. Це пояснюється тим, що національні суди більш рішуче 

використовують саме позиції ЄСПЛ, викладені в пілотних рішеннях [61 

с.149,150]. 

Н. Стецик вважає, що статус прецеденту має бути визначеним в 

національному законодавстві. 

І. Закрицький визначає  практику Європейського Суду з прав людини, як 

новий тип судового прецеденту, що є результатом зближення континентальної і 

острівної правових систем. Прецедент ЄСПЛ є результатом діяльності на межі 

правотворчості, але без виходу за межі Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод.  

В. Ямковий визначає судовий прецедент рішенням, що є прикладом для 

подальших аналогічних справ [64 с. 28]. 

В. Кононенко вважає, що судовим прецедентом є необхідність брати до 

уваги попередні рішення судів по аналогічним справам [65 с. 9]. 

Проаналізувавши наведені думки вчених-правознавців необхідно 

констатувати, що практика ЄСПЛ вже отримала статус джерела права в 

правовій системі України. 

Законодавство України передбачає право засудженого звертатися до суду 

із заявою про перегляд вироку на підставі рішення Європейського Суду з прав 

людини [9]. Але ця норма може бути застосована виключно щодо особи, 

стосовно якої Європейським Судом з прав людини було ухвалено рішення. 

Тобто засуджені, щодо яких Європейський Суд з прав людини не ухвалив 

рішення, не мають права права на перегляд вироку, незважаючи на наявність 

нової практики ЄСПЛ. А отже, практика ЄСПЛ застосовується не до всіх 

зацікавлених осіб. 
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Ефектом Erga Omnes в міжнародному праві є принцип розповсюдження 

норми на всіх суб’єктів. Таким чином, наявне порушення ефекту Erga Omnes 

щодо принципів застосування практики Європейського Суду з прав людини  

[66]. Ця тема є недостатньо вивченою українськими і європейськими вченими-

правознавцями.  

К. Пілков досліджував можливість перегляду вироків на підставі рішень 

Європейського Суду з прав людини. Він прийшов до висновку, що і 

законодавство і практика більшості країн – членів Ради Європи не містить 

права на перегляд вироків erga omnes на підставі рішення ЄСПЛ щодо іншого 

засудженого. Але існують виключення -  Італія, Іспанія, Польща, Фінляндія, 

Естонія [67 с. 12,13].  

Таким чином застосування судами ефекту Erga Omnes щодо практики 

Європейського Суду з прав людини потребує значно досконалішого вивчення.  

Що стосується вжиття додаткових заходів індивідуального характеру, то 

вони складаються з декількох компонентів: 

- максимально можливого відновлення попереднього юридичного стану 

шляхом перегляду справи; 

- інші заходи передбачені в рішенні. 

Також закон визначає засобом реалізації рішень Європейського Суду з 

прав людини застосування національними судами практики ЄСПЛ. 

Вчені правники загалом підтримують наведену точку зору. 

К. Клименко вважає, що всі заходи, спрямовані на реалізацію рішень 

Європейського Суду з прав людини являють собою балансування держави, як 

для заявника, на користь якого ЄСПЛ ухвалив рішення, так і для суспільства 

загалом [68 с. 11]. 

А. Чубенко вважає, що законодавець має можливість впроваджувати 

рекомендації Європейського суду з прав людини, висловлені в рішеннях ЄСПЛ 

шляхом: 

- уточнення норми національного законодавства без зміни суті норми; 
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- внесення практики ЄСПЛ в національне законодавство у вигляді норми 

права; 

- гармонійного перетворення норми національного права у відповідності 

до доктрини Європейського Суду з прав людини [69 с. 59]. 

З точки зору О. Кочури виконанням рішення Європейського Суду з прав 

людини є нижченаведені заходи:  

- виплата справедливої сатисфакції; 

- додаткові заходи індивідуального характеру; 

заходи загального характеру [36 с. 11] . 

 В.А. Завгородній визначив заходи індивідуального характеру, як 

сукупність дій компетентних органів влади, що забезпечують поновлення прав 

людини на підставі рішення Європейського Суду з прав людини [13 c. 240]. 

В.  Завгородній вважає, що заходам індивідуального характеру притаманні 

нижченаведені риси: 

- застосовуються до заявника, на користь якого Європейським Судом з 

прав людини було ухвалено рішення; 

- мають приватно-правовий характер; 

- мають правовідновлюване значення; 

- пріоритетність перед заходами загального характеру; 

- є результатом виконання резолютивної частини рішення ЄСПЛ; 

- не виходять за межі ситуації, яка стала причиною подання індивідуальної 

заяви, що стала предметом розгляду Європейського Суду з прав людини; 

- їх метою є поновлення порушених прав [13 c. 249,250]. 

О.О. Качура вважає, що додатковими заходами індивідуального характеру є: 

- відновлення попереднього юридичного стану; 

- інші заході, зазначені в рішенні Європейського суду з прав людини [36 с. 

11] . 

Загальними заходами є дії, спрямовані на недопущення порушення 

державою порушень Конвенції про захист прав людини і основоположних 
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свобод, яке визначено рішенням ЄСПЛ. Закон визначає нижченаведені способи 

реалізації загальних заходів: 

- зміни національного законодавства; 

- напрацювання судової практики, що відповідає конкретному рішенню 

Європейського Суду з прав людини; 

- проведення експертизи проектів законів на предмет відповідності 

доктринам ЄСПЛ; 

- забезпечення навчання суб’єктів механізму реалізації практики 

Європейського Суду з прав людини; 

- інші заходи, визначені Комітетом Міністрів Ради Європи [3 c. 13]. 

На думку В. Завгороднього, в практичній площині підставою для вжиття 

державою заходів загального характеру є пілотні чи квазіпілотні рішення 

ЄСПЛ, тобто рішення, які прямо вказують на існування системної проблеми [13 

c. 252]. Але автор вважає цей підхід є нераціональним. 

З точки зору Є. Сушко, в результаті ухвалення Європейським Судом з прав 

людини пілотного рішення, державі надається строк на вжиття заходів, 

спрямованих на усунення проблеми і одночасно припиняється розгляд 

аналогічних справ. Що стосується квазіпілотних рішень, ЄСПЛ в тексті 

рішення констатує наявність системної проблеми але не встановлює строк на її 

усунення і не припиняє розгляд аналогічних справ [70 c. 61,62].  

Що стосується заходів загального характеру, Б. Жупанич вважає, що всі 

рішення ЄСПЛ є обов’язковими для всіх країн – членів ради Європи [71], а 

рішення Європейського Суду з прав людини є дієвим механізмом 

вдосконалення національного законодавства. 

Т. Дудаш зазаначає, що заходами загального характеру є дії держави, 

спрямовані на унеможливлення порушення прав людини, які вже було 

встановлено Європейським Судом з прав людини, в майбутньому [72 c. 105]. 

Є. Білоусов і Д. Абакумова вважають, що вжиття заходів загального 

характеру мають на меті необхідність запобігання порушень в ситуації, що 
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розглядалася ЄСПЛ по справі за індивідуальною заявою, а наслідком цих 

заходів загального характеру мають бути зміни законодавства [73 c. 52]. 

Таким чином, результатом застосування заходів загального характеру 

може бути як мінімальні зміни в судовій практиці, так і глобальні зміни в 

національному законодавстві. 

Яскравим прикладом застосування глобальних заходів загального 

характеру є набрання чинності в 2012 році Кримінальним процесуальним 

Кодексом України в новій редакції, що стало титанічним зсувом всієї 

правоохоронної системи України. 

З позиції О. Кочури заходами загального характеру є: 

- зміни національного законодавства; 

- зміна національної судової практики; 

- зміна адміністративної практики; 

- експертизи проектів законів на предмет відповідності доктринам 

Європейського Суду з прав людини; 

- забезпечення вивчення практики ЄСПЛ представниками правоохоронних 

органів, суддями; 

- дії, які вказані в рішенні Європейського Суду з прав людини [36 с. 11 ]. 

 З позиції А. Кучука і В Пекарчука імплементація рішень Європейського 

Суду з прав людини, тобто заходи загального характеру відіграє ключову роль 

в процесі зміни законодавства, що регламентує захист прав людини [74 c. 

19,20]. 

 Зважаючи на вищенаведені дослідження, необхідно зазначити, що в 

Україні сформувався механізм імплементації рішень ЄСПЛ і наявні всі 

необхідні елементи структури наведеного механізму.  

 Але наявні недоліки такого механізму. З позиції В. Завгороднього, Закон 

України «Про виконання рішень і застосування практики Європейського Суду з 

прав людини» [3] має низку недоліків, а саме: 
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- термін «практика ЄСПЛ» визначає виключно авторів цієї практики, але 

не визначає сутності явища, що призводить до неоднозначного сприйняття 

цього явища суб’єктами правозастосування, особливо, як джерела права; 

- першочерговим завданням наведеного Закону є виплати справедливої 

сатисфакції, що, позиції автора, є спірним питанням; 

- деякі заходи загального характеру мають декларативний характер і не 

виконуються органами влади; 

- декларативними є деякі функції Органу представництва [13 c. 221, 222]. 

З огляду на вищенаведене, з позиції  В. Завгороднього необхідно: 

- змінити назву вищенаведеного Закону, із чим не згоден автор; 

- надати пріоритет заходам, спрямованим на відновлення порушеного 

права і унеможливлення таких порушень в подальшому; 

З огляду на вищенаведене, вчений робить нижченаведені висновки: 

- основою системи реалізації рішень Європейського Суду з прав людини є 

Закони України, але основною спрямованістю має стати поновлення 

порушеного права і унеможливлення такого порушення в подальшому; 

- термін «практика ЄСПЛ», що використовується в текстах національних 

нормативних актів має бути зміненим на «правові позиції ЄСПЛ», із чим не 

згоден автор. 

- потребує уточнення компетенція органів, що уповноважені реалізовувати 

рішення ЄСПЛ; 

- необхідне нормативне визначення заходів загального характеру, 

спрямованих на унеможливлення порушення прав, визначених конкретним 

рішенням Європейського суду з прав людини в подальшому; 

- спеціальні норми кримінального і кримінально-процесуального права 

потребують внесення змін, що більш глибоко описують обов’язок 

правоохоронних органів враховувати практику ЄСПЛ в своїй діяльності [13 c. 

225]. 

Що стосується застосування тимчасових заходів, то відповідно до правила 

39 регламенту Європейського Суду з прав людини[4], палата або, коли це 
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доцільно, її голова може - на прохання сторони чи будь-якої іншої 

заінтересованої особи або з власної ініціативи - вказати сторонам, який 

тимчасовий захід, на її думку, слід вжити в інтересах сторін або в інтересах 

належного провадження у справі. 

Тимчасовий захід впроваджується із метою зобов’язання держави 

утриматися від певних дій чи вчинити певні дії для забезпечення можливості 

виконання майбутнього рішення ЄСПЛ. Наприклад Європейський Суд з прав 

людини може вказати державі припинити процес депортації до моменту 

ухвалення рішення по суті.   

Тобто тимчасові заходи є «запобіжником» від невиконання державою 

рішення Європейського Суду з прав людини. Тимчасові заходи мають на меті 

виключно забезпечити виконання рішення Європейського суду з прав людини, 

у випадку подальшого ухвалення рішення по суті на користь особи, яка 

знаходиться під захистом тимчасових заходів [75 p. 729].  

На думку К.П. Футорянської Європейський суд з прав людини презюмує 

обов’язкову юридичну силу тимчасових заходів, із чим погоджується автор [76 

с. 221]. 

Clara Burbano Herrera, Yves Haeck і Leo Zwaak зазначають, що останнім 

часом кількість випадків невиконання європейськими державами тимчасових 

заходів – зростає [77 с. 2] . 

Законодавство України, як і законодавство інших країн не регламентує, а 

ні обов’язковість виконання тимчасових заходів, а ні механізму виконання 

тимчасових заходів. 

З огляду на вищенаведене має місце необхідність вивчення проблеми і 

вжиття заходів спрямованих на регламентацію механізму виконання 

тимчасових заходів ЄСПЛ.   
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1.2. Методологічні засади дихотомії між нормами Кримінального 

законодавств України та стандартами Європейського Суду з прав людини 

 

У. Коруц. зауважила, що законодавство України, правозастосовна 

практика та наукова думка не містить єдиного узгодженого підходу до 

визначення місця прецедентної практики Європейського суду з прав людини в 

правовій системі України. При цьому в науковому середовищі існують 

протилежні позиції з цього приводу[22 c. 163]. 

Наукова думка з питання ієрархії джерел права розділена на три категорії: 

Перша – пріоритет має національне законодавство. 

Друга – необхідно застосовувати практику Європейського суду з прав 

людини, трактуючи національне законодавство в світлі практики ЄСПЛ. 

Третя – пріоритет має практика Європейського суду з прав людини. 

Перша категорія – її прихильниками є найменша чисельність науковців. 

Шевчук С.В. зауважує, що права і свободи людини мають визначатися 

через процедури конституційного розгляду, а не через механізми затвердження 

конкретизуючих нормативних актів, із чим не згоден автор. Вчений  визнає 

домінантність правових позицій Конституційного Суду України над 

доктринами Європейського суду з прав людини [7 с. 122].  

Гулям У.Х. докладно дослідив питання застосування практики 

Європейського суду з прав людини. Він зазначає, що питання стосовно того, чи 

є практика міжнародних судів частиною української правової системи, 

залишається з’ясованим не повній мірі. Україна є країною, де статус Конвенції 

про захист прав людини і основоположних свобод [1] і  практика 

Європейського суду з прав людини як джерела права, мають своє місце  в 

правовій системі[3]. Втім, формулювання закону унеможливлює використання 

практики ЄСПЛ як повноцінного джерела права. Закон України «Про 

виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав 

людини» [3] зобов’язує застосовувати наведену конвенцію та практику 

Європейського Суду з прав людини, як джерела права, але не розділяє їх. Однак 
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існування Закону України «Про виконання рішень та застосування практики 

Європейського суду з прав людини» [3] та наявність в Кримінальному 

процесуальному Кодексі України [78]  обов'язку суддів використовувати 

принципи верховенства права й законності з урахуванням практики 

Європейського суду з прав людини, свідчить про те, що практика ЄСПЛ є 

додатковим джерелом для тлумачення норм закону судами.  Використання цієї 

практики можна спостерігати лише у пілотних рішеннях, які передбачають 

зстосування загальних заходів. Однак питання, чи є практика Європейського 

суду з прав людини обов’язковою для українських судів у справах, де Україна 

не є стороною є не вирішеним[7 c. 175,176].  

Гнучкість Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1] 

дозволяє державам самостійно обирати способи виконання рішень 

Європейського суду з прав людини, за умови, що це відповідає загальним 

принципам ефективності та доступності. Обов’язок виконувати рішення ЄСПЛ 

є частиною міжнародно-правових зобов’язань, які прийняли на себе держави-

члени Ради Європи [7 c. 175]. 

Тому існує можливість чітко розмежувати обов'язки країн щодо виконання 

рішень ЄСПЛ у індивідуальних справах від зобов’язання імплементації 

практики ЄСПЛ. Останній варіант є внесенням змін до законодавства та 

судової практики, для усунення причин порушень Конвенції про захист прав 

людини та основоположних свобод [1], що стали підставою для прийняття 

рішень  Європейського суду з прав людини по індивідуальній заяві  [8 c. 175]. 

В.А. Кройтор вважає, що прецедентна практика Європейського суду з прав 

людини не має сили закону. При цьому рішення Європейського суду з прав 

людини має бути підставою для адаптації національного законодавства [79 с. 

197].  

Д. Букікккіо прийшов до висновку про те, що колізії між трактуванням 

прав людини Європейським Судом з прав людини і конституційними судами 

існували і існуватимуть, але головну роль, при вирішенні колізій, має 

відігравати саме національна Конституція, як джерело права [80 c. 7]. 
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Друга категорія – найбільша. 

З точки зору Суржика Ю.В., не всі рішення Європейського Суду з прав 

людини можуть бути джерелом кримінального права  [9]. 

 Ісмайлов К.Ю. зауважує, що практика Європейського суду з прав 

людини є результатом впровадження норм, викладених в Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод, тому практику ЄСПЛ необхідно 

розмістити в ієрархії після міжнародних договорів [5 c. 75].  

З точки зору Цимбал В.О., Коваль Д.С. в Родік Т.П., застосовування 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1] судами, а 

також врахування практики Європейського суду з прав людини, необхідно для  

запобігання порушенням Україною своїх міжнародних зобов'язань. Вони 

зазначили, що внутрішні і міжнародні норми є взаємопов’язуючими і 

взаємодоповнюючими із чим погоджується автор [81 с.105].  

Денькович О.Ю. ставить питання про наявність колізії між практико. 

Конституційного Суду України і практикою Європейського суду з прав 

людини. Автор стверджує про наявність колізій в деяких процесуальних 

аспектах і  вважає, що колізії між позиціями Конституційного Суду України і 

Європейського суду з прав людини мають вирішуватися на користь тієї 

правової позиції, яка встановлює вищі стандарти захисту прав людини [82 с. 

221]. 

 А Федорова зазначає, що колізії між нормами національного 

законодавства і практикою ЄСПЛ мають розв’язуватися насамперед в процесі 

судочинства, в залежності від обставин справи [83 c. 24]. 

Позиція С. Фурса і Є. Фурса полягає в тому, що принцип 

підпорядкування одного джерела права іншому є недоречним, а національне 

законодавство і практика Європейського Суду з прав людини мають 

взаємодіяти, орієнтуючись на єдиний маяк, яким є Конституція України [84c. 

7]. 

Константний О.В. вважає, що практика Європейського суду з прав 

людини є ідеологічно-правовим (ціннісним) базісом правозастосовчої практики 
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українських судів. Вчений констатує, що практика ЄСПЛ  сприяє ствердженню 

національного судочинства як такої системи правосуддя, що відповідає 

міжнародним стандартам щодо захисту прав і свобод людини [85 с. 34].  

Блажівська Н. Є. стверджує, що юридичні наслідки застосування 

практики Європейського суду з прав людини спрямовані виключно на країну 

учасницю Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1]. 

Вона вважає, що відступ від обов’язковості застосування рішень Європейського 

суду дозволяється лише у виняткових випадках, коли їх виконання 

суперечитиме основоположним принципам Конституції України [86 с.229].  

Толкачова І.А. і Пущик І.М. стверджують, що практику ЄСПЛ  необхідно 

використовувати з метою запобігання типових недоліків судової практики. 

Застосування практики Європейського суду з прав людини  є гарантією  

дотримання принципу верховенства права, а не закону, а отже порушення прав 

людини, що регламентується нормою закону має привести до скасування такої 

норми. Толкачова І.А. і Пущик І.М. прийшли до висновку про те, що 

національне  законодавство не може в повній мірі гарантувати захист прав 

людини чи забезпечити справедливість, якщо його не виконують належним 

чином. А через практику Європейського суду з прав людини, суди мають 

можливість правильно тлумачити норми закону та ефективно їх 

впроваджувати, що призведе до покращень щодо захисту прав людини та 

правильному застосуванню Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [[87 c. 67].  

Автори звіту Організації Безпеки та співробітництва в Європі 

за результатами моніторингу судових рішень щодо застосування в Україні 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та практики 

Європейського суду з прав людини зазначають, що  доцільність застосування 

практики Європейського суду з прав людини, якщо право країни має чітку та 

однозначну позицію потребує додаткового з’ясування судами індивідуально. 

[88 c. 54]. 
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З позиції Попова Ю.Ю, обов’язок  застосовування судами прецеденти 

Європейського суду з прав людини не є абсолютним. Він вважає, що прецедент 

Європейського суду з прав людини є континентальним прецедентом і, на 

відміну від острівного прецеденту, не є обов’язковим для суду. А отже в деяких 

випадках право країни і національна судова практика має перевагу над 

практикою ЄСПЛ [89 c. 9]. 

Третя категорія. 

Завгородній В.А.  переконаний, що практика Європейського суду з прав 

людини є елементом судової практики, що є унікальним джерелом права 

прецедентного характеру [90 c. 22]. Він вважає пріоритетною під час 

застосування норм кримінального права України є практика ЄСПЛ, в рішеннях 

проти України. Тому, що під час прийняття таких рішень Європейський суд з 

прав людини не може не врахувати український контекст, зокрема національне 

право та судову практику. Завгородній В. А.  зазначає, що за наявності колізії 

між правовими позиціями Конституційного Суду України і Європейського суду 

з прав людини, суди мають керуватися практикою ЄСПЛ. А використання 

судами практики Європейського Суду з прав людини проти інших держав може 

бути застосовано судами виключно за відсутності відповідних справ проти 

України [10 c. 98]. 

Вчений стверджує, що виключними умовами, за яких можна не 

враховувати доктрини Європейського суду з прав людини, є нижченаведені 

обставини: 

- наявність усталеної національної судової практики, яка не призвела до 

оскарження в Європейському суді з прав людини; 

- відсутність звернень до ЄСПЛ або якщо такі звернення були визнані 

неприйнятними; 

- якщо Конституція України, як акт найвищої юридичної сили, гарантує 

вищий рівень захисту прав і свобод людини, ніж це передбачено 

конвенційними нормами у тлумаченні Європейського суду з прав людини [91 c. 

232]. 
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Синицин П.М. зазначає, що українське право регламентує пріоритет  

міжнародного права над національним. Європейський суд з прав людини є 

єдиним органом, компетентним тлумачити Конвенцію захист прав людини і 

основоположных свобод [1]. Відповідно до Конституції України [2], чинні 

міжнародні договори, на обов'язковість яких надана згода Верховної Ради 

України, є частиною національного законодавства. Більш того, Україна взяла на 

себе зобов'язання виконувати рішення ЄСПЛ у справах, проти неї,  що явно 

зобов’язує Україну виконувати рішення ЄСПЛ [11 с. 23]. 

З позиції Трегубової Е.Л. українські  суди, зобов'язані використовувати не 

тільки  приписи Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

[1], а і практику Європейського суду з прав людини. До того ж, практика ЄСПЛ 

має превалювати перед нормами чинного українського законодавства [12 c. 2]. 

 Позиція Собко Г.М. є доволі радикальною, тому не може бути віднесена 

до жодної категорії. Він виконав аналіз принципу незалежності суддів і 

прийшов до висновку, що він не є абсолютним. Зважаючи на фактичну 

декриміналізацію Конституційним Судом України ст. 375 Кримінального 

Кодексу України, Собко Г.М. прийшов до висновку,  що національне право 

потребує іншого варіанту юридичної відповідальності суддів. Тому, він 

пропонує у разі встановлення Європейським Судом з прав людини 

неправомірності прийнятого рішення, ухвали чи постанови, запровадити 

накладання штрафів на суддів та відрахування сум, які держава зобов’язана 

сплатити через порушення статті 6 Конвенції, з відповідного судді [92 c. 47]. 

Вищенаведене явно свідчить, що Собко Г.М., вважає практику Європейського 

суду з прав людини пріоритетною перед над національним законодавством. 

Таким чином, наукова думка з приводу ієрархії джерел права розділилася 

на три категорії.  

Перша категорія науковців - які вважають що пріоритет має національне 

законодавства. Їх  меншість. 

Друга категорія науковців - які вважають, що має бути баланс між 

національним правом і практикою Європейського суду з прав людини. Їх 
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більшість. Переважно вони вважають, що практика ЄСПЛ має гармонійно 

доповнювати національне законодавство. 

Третя категорія науковців – які вважають що практика Європейського 

суду з прав людини має перевагу на над національним правом. Їх менше ніж 

науковців, що  можна віднести до другої групи. 

Таким чином думки науковців щодо балансу між доктринами 

Європейського суду з прав людини і національним правом є вкрай 

різноманітними. Однак більшість вчених вважають, що застосовування 

практики Європейського суду з прав людини, має відбуватися шляхом 

трактування національного законодавства в світлі практики ЄСПЛ з чим згоден 

автор [93 с. 35]  

 

Висновки до розділу 1 

 

1. Останнім часом було проведено низку наукових досліджень 

механізму реалізації рішень ЄСПЛ.  

2. З огляду на вищенаведене, з метою вивчення останньої наукової 

думки щодо механізму реалізації рішень ЄСПЛ, проведено аналіз наукових 

досліджень за темою.  

3. Вивчено наукову думку з приводу впливу рішень ЄСПЛ на правову 

систему. 

4. На підставі останніх монографій науковців було проаналізовано  

сутність механізму реалізації рішень ЄСПЛ. 

5. Було вивчено структуру механізму реалізації рішень ЄСПЛ. 

6. Досліджено  компетенцію органів, що є елементами механізму реалізації 

рішень ЄСПЛ. 

7. В результаті аналізу наведених досліджень, автор визначив засоби 

реалізації рішень ЄСПЛ, а саме: 

- застосування практики Європейського суду з прав людини українськими 

судами; 
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- застосування доктрин ЄСПЛ Erga Omnes; 

- додаткові заходи індивідуального характеру; 

- тимчасові заходи; 

- заходи загального характеру. 

8. Також в результаті аналізу наукових досліджень механізму реалізації 

рішень ЄСПЛ, з’ясовано, що  існує проблема теоретичного характеру. А саме - 

мають місце колізії між національним правом і практикою Європейського суду 

з прав людини.  При цьому вчені не мають одностайної думки з приводу того, 

що має пріоритет – норми національного права чи практика ЄСПЛ?  

9. Наукова думка з питання ієрархії джерел права розділена на три 

категорії. 

Представники першої категорії вважають, що пріоритет має національне 

законодавство. 

Представники другої категорії вважають, що необхідно застосовувати 

практику Європейського суду з прав людини, трактуючи національне 

законодавство в світлі практики ЄСПЛ. 

Представники третьої категорії вважають, що пріоритет має практика 

Європейського суду з прав людини. 

10. Результати досліджень, викладені в розділі 1, оприлюднено в 

нижченаведених публікаціях: 

- Чекарьов Є.В. Ефект Еrga Оmnes на підставі запровадження 

Європейським судом з прав людини нової практики. Український політико-

правовий дискурс. 2025. № 10 [66]; 

- Чекарьов Є.В. Теоретичні аспекти підтримання балансу між 

застосуванням судами України  практики Європейського Суду з прав людини 

та національного законодавства  в кримінальному процесі. Матеріали круглого 

столу  «Актуальні проблеми сучасної юридичної науки та практики в умовах 

воєнного стану» Київський Університет Права Національної Академії Наук 

України (м. Київ, 07 жовтня 2024 року) Київ: Ліра К, 2024.  С. 27-438 [93]. 
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Розділ 2    

Реалізація   рішень   Європейського   Суду   з   прав 

людини у кримінальній юстиції: порівняльно-правовий аспект 

 

2.1. Особливості  формування  та  функціонування  національного 

механізму реалізації рішень Європейського Суду з прав людини в сфері 

кримінальної юстиції України 

 
Україна підписала Конвенцію про захист прав людини і основоположних 

свобод [1] 9 листопада 1995 року, а 17 липня 1997 року ратифікувала її, 

ухваливши Закон України № 475/97-ВР [94], який набрав чинності 11 вересня 

1997 року. Одночасно з Конвенцією про захист прав людини і основоположних 

свобод були ратифіковані й Протоколи № 1 [3], 2 [4], 4 [5], 7 [6] та 11 [7]. Ці 

документи стали частиною правової системи України. 

Після ратифікації Конвенції розпочався процес поступової адаптації 

українського законодавства, зокрема кримінального та кримінального 

процесуального законодавства, до стандартів, запроваджених Європейським 

Судом з прав людини. Цей процес сприяв інтеграції міжнародних норм у 

національну правову систему, зокрема у сфері захисту прав людини. 

Сьогодні, через 26 років після ратифікації Конвенції, можна спостерігати, 

як застосування практики Європейського суду з прав людини набуває 

ретроспективного характеру. Накопичений досвід дозволяє зробити висновки 

щодо впливу Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1] 

на кримінальну юстицію України. 

Чверть століття впровадження стандартів ЄСПЛ продемонстрували 

позитивні зміни в українській правовій системі. Ратифікація Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод [1] стала важливим кроком для 

вдосконалення кримінального права та процесу, сприяючи підвищенню 

стандартів захисту прав людини і наближенню до європейських правових норм. 
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 Історію впровадження практики Європейського суду з прав людини у 

різний час досліджували окремі вітчизняні науковці: М.O. Баймуратов, В.А. 

Ведькал, О.О. Гріненко, Н.В. Камінська, Н.В. Косяк, У.З. Коруц, П.В. Пушкарь, 

О.В. Пчеліна, В.В. Рогальська І.С. Шаповалова   тощо.   

Вчені виділили три етапи розвитку застосування Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод  і практики Європейського суду з прав 

людини.  

І.С. Шаповалова і В.В. Рогальська [95 с. 14]  першим етапом визначають 

період з 1997 рік по 2012, а саме з дати ратифікації Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1] до набрання законної КПК України в 

редакції 2012 року [78].  

Зміна механізму обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під варту 

стала першою ластівкою приведення кримінального національного 

кримінального закону до вимог  Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1].  

Згідно ч.1 ст.5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

[1], кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Нікого не може 

бути позбавлено волі, крім таких випадків і відповідно до процедури, 

встановленої законом: 

a) законне ув'язнення особи після засудження її компетентним судом; 

b) законний арешт або затримання особи за невиконання законного 

припису суду або для забезпечення виконання будь-якого обов'язку, 

встановленого законом; 

c) законний арешт або затримання особи, здійснене з метою доставки її до 

компетентного судового органу за наявності обґрунтованої підозри у вчиненні 

нею правопорушення, або якщо обґрунтовано вважається необхідним запобігти 

вчиненню нею правопорушення чи її втечі після його вчинення; 

d) затримання неповнолітнього на підставі законного рішення з метою 

застосування наглядових заходів виховного характеру або законне затримання 

неповнолітнього з метою доставки його до компетентного органу; 
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e) законне затримання осіб для запобігання поширенню інфекційних 

захворювань, законне затримання психічнохворих, алкоголіків або наркоманів 

чи безхатьків; 

f) законний арешт або затримання особи з метою запобігання її 

недозволеному в'їзду в країну чи особи, щодо якої провадиться процедура 

депортації або екстрадиції. 

Тобто виключно суд має право позбавити особу волі відповідно до вимог  

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1]. 

До 2012 року часу в Україні діяв КПК України прийнятий в 1960 році [96]. 

Згідно  ч.1 ст.148 КПК України в редакції від 12 червня 2001 року, при 

наявності  достатніх  підстав вважати,  що обвинувачений, перебуваючи на 

волі, скриється від слідства і суду або перешкодить встановленню  істини  в  

кримінальній  справі,  або  займатиметься злочинною діяльністю, а також для  

забезпечення  виконання  вироку слідчий, прокурор вправі застосувати щодо 

обвинуваченого  один  із запобіжних заходів, зокрема взяття під варту. Тобто 

вирішення питання взяття особи під варту полягало в компетенції слідчого чи 

прокурора. 

Згідно  ч.1 ст.165 КПК України в редакції від 29 червня 2001 року,  

запобіжний захід  у  вигляді  взяття під варту застосовується лише за  

вмотивованою  постановою  судді  чи  ухвалою  суду.  Інші запобіжні  заходи  

застосовуються  за  постановою органу дізнання, слідчого, прокурора, судді або 

за ухвалою суду. 

Тобто з 2001 року кримінальне процесуальне законодавство України, 

наділяє правом позбавляти особу волі виключно суд. 

Таким чином законодавець привів кримінальне процесуальне 

законодавство до вимог Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод [1].  

Після ратифікації Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод [1],  Україна зобов’язана впроваджувати європейські стандарти в галузі 

захисту прав людини. 



58 
 

Громадяни України отримали право звертатися до Європейського суду з 

прав людини з індивідуальними  заявами проти України. 

Перше рішення Європейського суду з прав людини проти України було 

ухвалене у справі «Полторацький проти України» № 38812/97. У цій справі 

розглядалися неналежні умови утримання осіб, які очікували виконання 

смертного вироку в місцях позбавлення волі. Заявники стверджували, що умови 

їх утримання дорівнювали нелюдському та такому, що принижує гідність, 

поводженню, що є порушенням статті 3 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [97]. Крім того, вони скаржилися на порушення статті 

8 Конвенції щодо права на повагу до приватного і сімейного життя та таємниці 

кореспонденції, статті 9 Конвенції, яка гарантує свободу думки, совісті та 

релігії (через відмову в побаченнях зі священиком), а також статті 13 Конвенції, 

через відсутність ефективних засобів правового захисту. 

Розглянувши справу, Європейський суд з прав людини встановив 

порушення Україною статті 3 Конвенції, підтвердивши неналежність умов 

утримання засуджених. Це рішення стало першим прецедентом в історії 

України, який вказав на серйозний недолік у її кримінальній системі, зокрема 

на проблему забезпечення належних умов утримання осіб у місцях позбавлення 

волі. 

Другим важливим рішенням Європейського суду з прав людини проти 

України стала справа «Невмержицький проти України» № 54825/00 [98], яка 

стосувалася питання доцільності та тривалості тримання особи під вартою. 

Європейський суд зазначив, що на початковому етапі аргументи органів 

прокуратури, які обґрунтовували арешт заявника були виправданими. У 

рішеннях щодо застосування та продовження арешту вказувалося на ризик 

ухилення заявника від слідства і суду, а також можливість продовження ним 

злочинної діяльності. Однак із часом, зі збором доказів і просуванням слідства, 

ці підстави втрачали своє значення. 

Суд наголосив, що тримання заявника під вартою впродовж тривалого 

періоду не було необхідним і виправданим з огляду на конкретні обставини, 
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зокрема його стан здоров’я та умови ув’язнення. Крім того, компетентні органи 

не розглядали альтернативних заходів, які могли б гарантувати явку заявника 

до суду. Європейський Суд з прав людини дійшов висновку, що підстави для 

тримання під вартою, які були достатніми на початковому етапі, поступово 

втратили свою вагомість. Таким чином, було встановлено порушення частини 3 

статті 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1]. 

Це рішення стало першим прецедентом, у якому Європейський Суд з прав 

людини звернув увагу на питання доцільності та тривалості тримання особи під 

вартою, враховуючи стан здоров’я обвинуваченого. 

Важливу роль для імплементації європейських стандартів захисту прав 

людини в Україні відіграло рішення Європейського суду з прав людини у 

справі «Афанасьєв проти України» № 38722/02 [99]. У цій справі розглядалося 

питання застосування насильства до заявника з боку працівників 

правоохоронних органів. Європейський Суд з прав людини встановив, що 

наявні матеріали справи свідчать про те, що заявник зазнав тілесних 

ушкоджень під час його затримання. Водночас, заявник не зміг надати 

незалежних доказів або свідчень, які б підтверджували, що ці ушкодження були 

спричинені працівниками міліції. Відсутність незалежних свідків події 

унеможливила встановлення беззаперечного факту, що ушкодження завдали 

саме працівники правоохоронних органів. 

Проте ЄСПЛ, аналізуючи сукупність доказів, включаючи медичні 

висновки, свідчення заявника, факт його утримання у відділі міліції протягом 

трьох днів і відсутність альтернативного пояснення походження ушкоджень, 

дійшов до висновку, що є вагомі підстави підозрювати, що ці ушкодження були 

завдані працівниками міліції. Європейський Суд з прав людини наголосив, що 

держава несе відповідальність за осіб, які перебувають під її контролем, і має 

обов’язок забезпечувати їхній захист. Суд також зазначив, що відсутність факту 

встановлення осіб, винних у завданні тілесних ушкоджень затриманому, не 

звільняє державу від відповідальності. 
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Таким чином, Європейський Суд з прав людини визнав, що держава не 

виконала своїх позитивних зобов’язань за статтею 3 Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1], яка забороняє нелюдське або таке, що 

принижує гідність, поводження. 

Дійсно переломною справою середини 2000-х років стала справа «Гонгадзе 

проти України» № 34056/02 [100], яка стосувалася вбивства відомого 

журналіста. У своїй заяві заявниця звинуватила Україну у нездатності провести 

ефективне розслідування вбивства її чоловіка. Європейський Суд з прав 

людини встановив, що викриття у цій справі із високим ступенем ймовірності 

свідчили про причетність працівників міліції до зникнення та вбивства Георгія 

Гонгадзе. Ключовим питанням, яке мав вирішити суд, було те, чи виконали 

органи влади своє зобов'язання захистити життя Георгія Гонгадзе від очевидної 

загрози. 

Європейський Суд з прав людини звернув увагу на те, що 14 липня 2000 

року Гонгадзе надіслав листа Генеральному прокурору, в якому повідомив про 

безпідставні допити його родичів і друзів правоохоронними органами, 

стеження за ним, а також попросив розпочати розслідування та вжити заходів 

для його захисту. ЄСПЛ наголосив, що органи прокуратури мали бути 

обізнаними про вразливість журналістів, які висвітлювали чутливі політичні 

теми, враховуючи той факт, що з 1991 року в Україні було вбито 18 

журналістів. 

Європейський Суд з прав людини також підкреслив, що завдання 

прокуратури включають нагляд за діяльністю органів міліції та забезпечення 

законності їхніх дій. Проте, до грудня 2004 року державні органи, зокрема ті, 

які проводили розслідування, були більше стурбовані спробами довести 

непричетність високопосадовців до справи, ніж встановленням істинних 

обставин зникнення та смерті Георгія  Гонгадзе. 

Як результат, Європейський суд з прав людини дійшов висновку, що 

стаття 2 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1], яка 

гарантує право на життя, була порушена. Суд вказав на неспроможність органів 
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влади провести ефективне розслідування, що є невиконанням позитивних 

зобов’язань держави відповідно до Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1]. 

Таким чином, це рішення підкреслило факт неефективності досудового 

слідства та вказало на системну проблему порушення державою позитивних 

зобов’язань у сфері захисту права на життя. 

Отже до середини 2000-х років року Європейський суд з прав людини 

прийняв рішення, які стосуються: 

- невідповідних умов тримання під вартою; 

-  доцільності і строку тримання особи під вартою; 

- грубого поводження із затриманими, катування затриманих; 

- неефективності слідства. 

Після 2005 року Європейський суд з прав людини ухвалив низку рішень по 

справам, щодо вищенаведених проблем. 

Справа «Баглай проти України» № 22431/02 [101] стала важливим 

прецедентом, що стосувався надмірної тривалості розгляду судових справ. 

Європейський Cуд з прав людини зауважив, що справа неодноразово 

поверталася на новий розгляд, і апеляційний суд у своїй окремій ухвалі 

критикував суд першої інстанції за затягування розгляду, яке тривало два роки 

перед початком нового провадження. 

ЄСПЛ підкреслив, що не має повноважень оцінювати якість здійснення 

правосуддя національними судами. Однак він наголосив, що повторні 

направлення справи на новий розгляд через помилки суду першої інстанції 

свідчать про серйозні недоліки у функціонуванні судової системи. 

Європейський Суд з прав людини також врахував, що до судового розгляду 

справу розслідували близько трьох років. 

Європейський суд з прав людини зауважив, що вже неодноразово 

констатував порушення статті 6 § 1 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1] у подібних випадках. У результаті ЄСПЛ дійшов 
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висновку про порушення статті 6 наведеної конвенції, яка гарантує право на 

розгляд справи упродовж розумного строку. 

Це рішення стало першим випадком, коли ЄСПЛ прямо зазначив наявність 

«серйозних недоліків судової системи» України, а саме необґрунтованої та 

надмірної тривалості судового розгляду. 

За деякий час Європейський суд з прав людини ухвалив ще два рішення 

щодо необґрунтованої тривалості справ: «Антоненков та інші проти України» 

№ 14383/02 [102] і «Юртаєв проти України» № 11336/02 [103]. 

Таким чином, Європейський суд з прав людини констатував наявність 

явної проблеми кримінального судочинства – надмірну тривалість розгляду 

справ.  

Згодом Європейський суд з прав людини  ухвалив рішення по справі 

«Мельник проти України» [104]. Це була чергова заява щодо неналежних умов 

утримання під вартою хворих ув’язнених.  Проблема, яку виявив ЄСПЛ, - 

відсутність національних засобів захисту особи, яка перебуває під вартою і 

неналежні умови відбування покарання. Таким чином, висновки Європейського 

Суду з прав людини по справі Невмержицький проти України № 54825/00 [98] 

не були враховані владою України.   

Станом на 2006 рік Європейський суд з прав людини виявив низку 

системних недоліків у кримінальній юстиції України. Однак держава фактично 

не вжила належних заходів для реагування на ці виклики. Основною 

проблемою була відсутність на національному рівні дієвих механізмів для 

реалізації рішень Європейського суду з прав людини, що вимагало 

невідкладного врегулювання. 

У відповідь на цю ситуацію, 23 березня 2006 року Верховна Рада України 

ухвалила Закон № 3477-VI «Про виконання рішень та застосування практики 

Європейського суду з прав людини» [3], який створив правовий механізм для 

виконання рішень ЄСПЛ. Відповідно до цього закону, виконання рішень 

Європейського Суду з прав людини щодо кримінальної юстиції здійснюється за 

кількома напрямами: 
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- використання практики ЄСПЛ судами як джерела права; 

- перегляд рішень національних судів після ухвалення рішення 

Європейського Суду з прав людини; 

- внесення змін до національного законодавства, що суперечить практиці 

ЄСПЛ; 

- виплата компенсацій постраждалим. 

Проте, навіть після запровадження цього механізму, його реалізація 

залишалася далеко не ідеальною. Що стосується використання практики ЄСПЛ 

як джерела права, то в середині 2000-х років українські суди почали посилатися 

на практику Європейського Суду з прав людини у своїх рішеннях. Це стало 

першим кроком до застосування судової практики ЄСПЛ у національному 

судочинстві як джерела права. Таким чином, українські суди поступово 

інтегрували стандарти ЄСПЛ у свою діяльність. 

 Після 2006 року українські суди почали активно застосовувати практику 

Європейського суду з прав людини під час розгляду питань, пов’язаних із 

обранням запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. Це сприяло більш 

ретельному та обґрунтованому підходу до ухвалення рішень про взяття під 

варту та продовження цього заходу. В результаті, кількість осіб, які 

утримувалися під вартою, значно зменшилася, водночас збільшилася кількість 

рішень про застосування запобіжного заходу у вигляді застави. 

Суди також почали використовувати практику Європейського Суду з 

прав людини у справах, що стосувалися катувань підозрюваних чи 

обвинувачених із метою отримання зізнань у скоєнні злочинів. Це призвело до 

більш критичної оцінки доказів, наданих обвинуваченими, якщо вони заявляли, 

що ці свідчення були отримані шляхом катувань. 

Крім того, впровадження стандартів ЄСПЛ у 2000-х роках сприяло 

суттєвому покращенню умов утримання у слідчих ізоляторах та місцях 

відбування покарання.  

Однак, попри прогрес у багатьох сферах, станом на 2011 рік залишалася 

невирішеною проблема неефективності досудового розслідування, незважаючи 
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на численні рішення Європейського Суду з прав людини, що вказували на цей 

системний недолік. 

 Таким чином, ратифікація Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1] стала одним із найважливіших і найефективніших 

кроків України у 1990-х роках на шляху до інтеграції в європейську правову 

систему. Використання норм Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1] стало потужним поштовхом до ухвалення 

ключових нормативних актів у сфері захисту прав людини. А застосування 

українськими судами практики Європейського суду з прав людини сприяло 

впровадженню європейських стандартів у галузі захисту прав людини в Україні 

[107 с. 167]. 

Одним і засобів реалізації рішень ЄСПЛ є застосування судами практики 

ЄСПЛ, як джерела права. 

Практикою Європейського суду з прав людини є сукупність прецедентів.  

Прецедентом Європейського суду з прав людини є окремі рішення, які 

Європейський суд з прав людини, як правило, приймає за результатом розгляду 

першої справи, що стосується певної правової ситуації. Як правило 

Європейський суд з прав людини, після прийняття рішення, що має статус 

прецеденту, в подальшому, в своїх рішеннях дотримується позиції, яка 

викладена в прецеденті ЄСПЛ [89 с. 1]. Але, в якості виключення, новий 

прецедент Європейського суду з прав людини може змінити попередній 

прецедент.  

Прецедент містить позицію Європейського суду з прав людини про те, 

яким чином необхідно вирішувати ту чи іншу правову ситуацію. 

В Україні статус прецеденту Європейського Суду з прав людини є 

визначеним, але вкрай нечітко, що призводить до різних правових позицій, 

щодо характеру застосування судами прецеденту ЄСПЛ.  

До прийняття Закону України «Про виконання рішень та застосування 

практики Європейського суду з прав людини», прецедентна практика, при 

прийнятті рішень судами України, не застосовувалася. Після набрання чинності 
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вищенаведеним нормативним актом, судді зобов’язані застосовувати 

прецеденту практику Європейського суду з прав людини при винесенні рішень. 

Тобто в нарадчій кімнаті суд зобов’язаний провести порівняльний аналіз 

ситуації, що є предметом розгляду, із ситуацією, що є предметом прецеденту. У 

випадку, якщо правова природа цих ситуацій однакова, національний суд 

зобов’язаний винести рішення, аналогічне прецеденту. В іншому випадку 

рішення суду є незаконним. 

Практика Європейського суду з прав людини формує прецеденте право 

Європейського суду з прав людини, яке є обов’язковим для виконання у всіх 

країнах, членах Ради Європи. 

Необхідно зазначити, що прецедент Європейського суду з прав людини 

може не відповідати, а іноді навіть суперечити національному законодавству 

України.  

Також практика Європейського суду з прав людини може не відповідати 

практиці Верховного Суду 

Згідно п.2 ст. 9 Конституції України, чинні міжнародні договори, згода на 

обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною 

національного законодавства України [2] . 

Відповідно до ч.1 ст. 15 Закону України «Про міжнародні договори 

України» [108], чинні міжнародні договори України підлягають сумлінному 

дотриманню Україною відповідно до норм міжнародного права. 

Згідно ч. 2 ст. 1 Кримінального процесуального Кодексу України [78], 

кримінальне процесуальне законодавство України складається з відповідних 

положень Конституції України, міжнародних договорів, згода на обов’язковість 

яких надана Верховною Радою України, КПК України та інших законів 

України. 

З огляду на факт ратифікації Україною Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод, ця конвенція є частиною національного законодавства 

України, в тому числі частиною кримінального і кримінального процесуального 

законодавства. 
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А. Марченко вважає, що Європейський Суд з прав людини виконує 

нормотворчу діяльність, джерелом якої є Конвенція про захист прав людини і 

основоположних свобод [109]. 

В цьому контексті необхідно зауважити, що практика ЄСПЛ може 

змінюватися, пристосовуючись до потреб сьогодення. Ця концепція отримала 

назву тлумачення Конвенції про захист прав людини як «живого інструменту». 

Є. Б’орже вважає, що метою інтерпретації Європейським Судом з прав 

людини норм Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод є 

адаптація наведеної конвенції до реалій сьогодення [110 c. 5].  

В. Гончаров вважає, що тлумачення Європейським Судом з прав людини 

норм Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод динамічним  

процесом, тобто процесом заміни попередньої позиції суду іншою точкою зору 

у зв’язку зміною суспільної ситуації [111 c. 128]. 

К. Войтичек зауважує, що Європейський Суд з прав людини, окрім 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, використовує як 

джерела права свою ж практику по попереднім справам. Але, у виняткових 

випадках судді можуть відступити від практики ЄСПЛ [112 c. 239]. 

О. Дашковська вважає, що рішення міжнародних судів є не тільки 

індивідуальним актом, але і джерелом нормативного регулювання [113 с. 41]. 

З точки зору М. Музур має місце зближення континентального і острівного 

систем права, тому судовий прецедент доцільно включити до переліку джерел 

права [114 с. 496].  

В. Уваров вважає, що практика Європейського Суду з прав людини не 

тільки є джерелом права, але і джерелом для правових норм, зорієнтованих на 

забезпечення верховенства права. [115 c. 32]. 

Г. Келлер і А. Світ наголошують на тому, що процес правотворчості 

стосовно захисту прав людини в Україні є повільним, і в цій ситуації 

застування практики Європейського Суду з прав людини, що йде попереду 

правотворчості, є вкрай важливим для України [116 c. 237]. 
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Наведену позицію підтвердив Верховний Суд України. Відповідно до п. 12 

Постанови пленуму Верховного суду України від 18 грудня 2009 року № 14 

«Про судове рішення в цивільній справі» [117], у мотивувальній частині 

кожного рішення має бути наведено посилання  на  Конвенцію про захист прав 

людини і основоположних свобод та  рішення  Європейського  суду з прав 

людини,  які згідно із Законом України  від  23  лютого  2006  року  N  3477-IV 

«Про  виконання  рішень  та  застосування  практики Європейського суду з прав 

людини» [3], є джерелом права  та  підлягають  застосуванню в даній справі. 

Цієї ж позиції, за аналогією права, дотримуються суди при розгляді 

кримінальних справ. 

Більш того, до 2016 року, у відповідності до ст. 129 Конституції України 

[2],  судді при здійсненні правосуддя керувалися лише законом. 

В 2016 році до Конституції України були внесені зміни, у відповідності до 

яких, суддя здійснюючи правосуддя, керується принципом верховенства права 

[2].  

З точки зору застосування прецедентного права, різниця між цими двома 

редакціями ст. 129 Конституції України є суттєвою. До 2016 року законодавець 

використовував термін «закон», який можна трактувати як в широкому, так і у 

вузькому сенсі. Після 2016 року використовується термін «верховенство 

права», що є більш широким поняттям ніж «закон», що, в свою чергу, явно 

дозволяє судам застосовувати прецедентну практику Європейського суду з прав 

людини. 

Більш того, чинне законодавство передбачає обов’язок національних судів 

застосовувати норми міжнародного договору у випадках наявності колізії між 

нормою національного права і правилами, встановленими міжнародним 

договором. 

Відповідно до ч.2 ст. 19 «Про міжнародні договори України» [108], якщо 

міжнародним договором України, який набрав чинності в установленому 

порядку, встановлено інші правила, ніж ті, що передбачені у відповідному акті 

законодавства України, то застосовуються правила міжнародного договору. 



68 
 

Згідно абз.2 п.5 Постанови пленуму Вищого спеціалізованого суду з 

розгляду цивільних і кримінальних справ від 19 грудня 2014 року № 13, «Про 

застосування судами міжнародних договорів України» [118], під час розгляду 

справ», вирішуючи (долаючи) колізію між нормою міжнародного договору, 

який набрав чинності для України і нормою іншого акту законодавства 

України, слід враховувати юридичну силу акту законодавства, яким було 

надано згоду на обов'язковість міжнародного договору України. 

Згідно абз.5 п.4 Постанови пленуму Вищого спеціалізованого суду з 

розгляду цивільних і кримінальних справ від 19 грудня 2014 року № 13, «Про 

застосування судами міжнародних договорів України, при здійсненні 

правосуддя» [118], чинні міжнародні договори України застосовуються судами 

при здійсненні правосуддя, зокрема під час досудового розслідування і 

судового розгляду у кримінальних провадженнях, якщо міжнародним 

договором України встановлено інші правила судочинства, ніж ті, що 

передбачені кримінальним процесуальним законом України. 

З огляду на вищенаведені факти, є зрозумілим, що Конвенція про захист 

прав людини і основоположних свобод [1] превалює перед національним 

законодавством. 

Однак необхідно відрізняти Конвенцію про захист прав людини і 

основоположних свобод [1] від прецедентів Європейського суду з прав людини. 

З огляду на вищенаведений факт превалювання практики Європейського 

суду з прав людини над національним законодавством не є очевидним. 

Наприклад Н Пархоменко вважає, що внесення судового прецеденту до 

переліку джерел права може призвести до отримання судами повноважень 

законодавця, щo, в свою чергу, може негативно вплинути на додержання 

принципу розподілу влади [119 c. 311-317]. 

О. Сердюк, не дивлячись на вимоги українського законодавства, не 

сприймає практику Європейського Суду з прав людини, як джерело права,  

вважає, що практика ЄСПЛ не має преюдиційного статусу[73 c. 61].  
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О. Соловйов також вважає, що принцип верховенства права не дозволяє 

застосовувати практику Європейського Суду з прав людини, як джерело права, 

але суди можуть її використовувати виключно в нестандартних ситуаціях [120 

c. 121].  

Л. Москвич зауважує, що джерелом права для національних судів має бути 

не самі рішення Європейського Суду з прав людини, а описи причин 

прийнятого ЄСПЛ рішення [121 c. 33].  

Також існують різні позиції вчених щодо застосування практики ЄСПЛ, 

які містися в рішеннях проти інших країн. 

З позиції О. Дроздової практика ЄСПЛ, що міститься у рішеннях 

Європейського Суду з прав людини у справах проти України фактично є 

джерелом права в України, інша практика має факультативний характер [122 c. 

193 - 195].  

Л. Кисельова вважає, що практика Європейського Суду з прав людини у 

справах проти України має обов’язкову силу для судів, а практика ЄСПЛ, що 

міститься в рішеннях проти інших країн може братися національними судами 

до уваги, з чим не згоден автор [123 c. 157]. 

С. Васильєв вважає, що національні суди мають застосовувати виключно 

практику Європейського Суду з прав людини, яка виходить із справ проти 

України [124]. 

Ю. Зайцев вважає, що з точки зору можливості застосування практики 

ЄСПЛ національними судами, немає різниці чи практика Європейського Суду з 

прав людини міститься в рішенні, ухваленому проти України чи проти іншої 

держави [125]. 

Т. Стоянова вважає, що практика Європейського Суду з прав людини має 

застосовуватися не лише в країнах, проти яких було ухвалено рішення ЄСПЛ, 

але і в інших країнах членах Ради Європи  [126 c. 57].  

Метою ратифікації Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод [1] є запобігання порушенню в Україні прав людини стосовно кожного 

окремого індивіда.  



70 
 

Згідно ст. 19 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

[1], для забезпечення дотримання сторонами їхніх зобов'язань за наведеною 

конвенцією створюється Європейський суд з прав людини. 

Тобто Європейський суд з прав людини є органом, створеним для 

виконання Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод її 

сторонами. 

В той же час прецеденти Європейського суду з прав людини є формою 

тлумачення  Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1], 

застосовані до окремої ситуації. 

К. Дехтярьов визначає нижченаведені ознаки рішень ЄСПЛ, як актів 

тлумачення права: 

-  визначають правила, але не є нормами права; 

-  призначаються для держав – членів Ради Європи; 

-  є обов’язковими; 

є актами прямої дії [127 с. 1709 - 1711].  

 О. Климович сприймає практику Європейського Суду з прав людини як 

офіційне тлумачення Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод [128 c. 38].  

О.В. Сердюк виділяє декілька принципів тлумачення Європейським Судом 

з прав людини норм Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод, серед них: 

- принцип автономного тлумачення термінів; 

- динамічність тлумачення; 

- принцип європейської єдності; 

- принцип національного розсуду; 

- принцип ефективності [73 c. 41].  

 Т.І Дудаш розширює наведений перелік і вважає, що за час свого 

функціонування Європейський Суд з прав людини напрацював кілька 

принципів тлумачення Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод [1], а саме: 
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- ефективність тлумачення; 

- еволюційність тлумачення; 

- забезпечення правової визначеності; 

- пропорційність і баланс інтересів; 

- забезпечення можливості розсуду національних органів; 

- автономного тлумачення; 

- об’єктивного тлумачення [72 c. 130]. 

Ф. Матсчер визначає шість принципів тлумачення Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод: 

- принцип еволюційності; 

- принцип автономності; 

- принцип порівняльності тлумачення; 

- забезпечення меж оцінювання; 

- принцип пропорційності; 

- відповідність наведеній конвенції [129 c. 65]. 

  З ним погодився Н. Лехник     [130 c. 34,35].      

Найбільш розширений перелік принципів тлумачення Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод надав М.В. Мазур: 

- рівновага інтересів; 

- динамічність тлумачення; 

- правова визначеність; 

- принцип розсуду в національному праві; 

- автономність тлумачення; 

- забезпечення міжнародних стандартів прав людини; 

- врахування хоча б мінімальних прав людини [131 c. 131].  

Тобто прецедент є часткою Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1], яка обов’язкова до виконання її сторонами.  

А отже, прецедент Європейського суду з прав людини теж є обов’язковим 

до виконання.  
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Але питання пріоритету між практикою Європейського суду з прав 

людини і національним законодавством є невирішеним.   

Прецеденти Європейського суду з прав людини – це окремі інструменти, 

для запобігання порушення прав кожного окремого громадянина України. А 

отже ці інструменти мають право бути застосованими національними судами. 

Одразу виникає питання, яким чином прецедент Європейського суду з 

прав людини можливо інтегрувати до національного законодавства? 

З цією метою, в Україні існує механізм імплементації практики 

Європейського суду з прав людини як джерела права. 

О. Кочура вважає, що завдяки ухваленню Закону України «Про виконання 

рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» в Україні 

створено систему, яка забезпечує обов’язкове виконання рішень ЄСПЛ. Але 

автор не погоджується з цієї думкою з огляду на наявність фактів невиконання 

рішень Європейського Суду з прав людини на практиці [132 c. 12].    

Згідно ч.2 ст.8 Кримінального процесуального кодексу України [9], 

принцип верховенства права у кримінальному провадженні застосовується з 

урахуванням практики Європейського суду з прав людини. 

Згідно  ч.2 ст.8 Кримінального процесуального кодексу України [9] 

кримінальне процесуальне законодавство України застосовується з 

урахуванням практики Європейського суду з прав людини. 

Але цей механізм є вкрай неефективним.  

Існує безліч проблем при застосуванні судами України практики 

Європейського суду з прав людини. 

Виною тому є історична відсутність традиції застосування прецеденту в 

українському правосудді. 

З точки зору Н. Слотвинської радянський спадок української правової 

системи, значно ускладнює можливість застосування судової практики як 

джерела права [133 c. 11,12].      

По-перше, окремі судді взагалі не застосовують практику Європейського 

суду з прав людини. 
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Іноді суди України, в тексті судового рішення, посилаються на статтю 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1], але не 

враховують конкретні прецеденти Європейського суду з прав людини, які 

більш детально описують ситуацію, що, в свою чергу, призводить до ухвалення 

незаконного рішення. 

Існують окремі рішення в яких судді, посилаючись на окрему статтю 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1] чи на окремий 

прецедент, ухвалюють рішення, діаметрально протилежні прецеденту 

Європейського суду з прав людини. 

Причиною вищевказаних проблем, зокрема,  є відсутність в чинному 

національному законодавстві України критеріїв застосування практики 

Європейського суду з прав людини. 

Суддя Касаційного кримінального суду в 2022 році висловився: «свого 

часу, коли я говорив про застосування конвенції, справляв враження місцевого 

божевільного. Однак зараз Україна на зовсім іншому етапі усвідомлення 

конвенції. І хоча пройдено вже багато, це все ще початок шляху для 

запровадження норм конвенції. Окрім того, сама практика ЄСПЛ постійно 

змінюється, а це свідчить про те, що Україні ще далеко до фіналу» [134].  

За час дії в Україні Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод  [1] було імплементовано практику Європейського суду з прав людини в 

національну судову практику. 

Але, як висловився той саме суддя: «Від повного заперечення ми прийшли 

до бездумного і зайвого цитування практики ЄСПЛ» [134].  

Тобто судова практика містить низьку проблем в галузі застосування 

доктрин, напрацьованих Європейським Судом з прав людини. 

З позиції Кретової І.Ю. невміння представників влади відокремлювати 

серед численних рішень Європейського суду з прав людини ті, що належать до 

сталої практики та містять «ratio decidendi», де зосереджені доктринальні 

підходи ЄСПЛ до тлумачення конвенційних прав і свобод, є однією з ключових 
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причин неналежного застосування практики Європейського суду з прав людини 

на національному рівні  [135 c. 164].  

Щоб осягнути результати впровадження застосування практики 

Європейського суду з прав людини  для правової системи необхідно 

усвідомити, що прецедентні рішення Європейського Суду з прав людини 

фактично об’єднується в доктрину прецеденту практики Європейського суду з 

прав людини. 

Д. Гетьманцев і Н. Блажівський зазначають, що доктриною є узагальнення 

судової практики, що сформульовано в окремий правовий інструмент  [136 c. 

88].      

ЄСПЛ застосовує в своїй практиці не конкретні прецеденти, а саме  

доктрини прецеденту Європейського суду з прав людини  і акцентує не на 

аналогічності справ а саме на своїх доктринах.   

Тому, при застосуванні практики Європейського суду з прав людини,  

важливо визначити який саме аргумент Європейського суду з прав людини  

містить норму, що має доктринальний статус, який може бути застосований, як 

прецедент Європейського суду з прав людини  в національних судах. 

Тенденції процесу імплементації українськими судами доктрин 

Європейського суду з прав людини  в цілому є позитивними. 

Суди трансформують свій підхід до застосування практики ЄСПЛ, шляхом 

переходу від цитування тексту рішень Європейського суду з прав людини  до 

імплементації  доктрин Європейського суду з прав людини  в судову практику. 

[137 c. 41]. 

Суди впроваджують оцінку аргументів сторін на підставі доктрин 

Європейського суду з прав людини. 

Однак існують явно негативні приклади впровадження судами доктрин 

ЄСПЛ.  

Іноді судді Верховного Суду сакралізують практику Європейського суду з 

прав людини  і використовують її не як інструмент, а вбачають мету  в 

використанні практики Європейського суду з прав людини [137 c. 17]. 
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Декларативність посилання на тексти рішень Європейського суду з прав 

людини  в текстах судових рішень є проблемою національної судової практики. 

Суди розробили шаблони цитування текстів рішень ЄСПЛ  і використовують їх 

в текстах рішень за відсутності релевантності практики Європейського суду з 

прав людини  фактичним обставинам   [137 c. 44].  

Суди можуть використовувати цитати з рішень ЄСПЛ, які не стосуються 

справи, а також тлумачити доктрину Європейського суду з прав людини  зі 

своєї власної точки зору, перекручуючі зміст рішення Європейського суду з 

прав людини  чи використовуючи однобічну позицію  [137 c. 17].  

Також існують випадки використання тексту рішень  Європейського суду з 

прав людини  в  не в релевантних ситуаціях. Існують прилади застосування 

судами практики ЄСПЛ, що стосується певної статті Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1], коли порушено іншу статтю  [138].     

Часто зустрічаються випадки, коли рішення Європейського суду з прав 

людини тлумачиться суддями неповно, неточно або вибірково, що позбавляє ці 

рішення їхнього прецедентного значення  [137 c. 48].      

 Інколи суди цитують висновки ЄСПЛ, які стосуються абсолютно інших 

ситуацій, або використовують окремі положення в контексті, що не відповідає 

первісному змісту рішення. Існують випадки, коли судді посилаються на 

практику Європейського суду з прав людини, навіть не ознайомившись із 

повним текстом відповідного рішення. Такий підхід до застосування практики 

ЄСПЛ може призводити до ухвалення рішень, які суперечать суті постанов 

Європейського суду з прав людини  [138]. 

Також мають місце випадки недоречного або некоректного використання 

практики ЄСПЛ. З цього приводу, деякі судді, зокрема судді вищих судів, іноді 

вказують на маніпулятивне трактування положень практики ЄСПЛ  [138]. 

М. Буроменський і О. Сердюк визначають типові помилки при 

застосування судами практики Європейського Суду з прав людини: 

- вибірковість; 
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- посилання на доктрини ЄСПЛ, що не стосуються обставин конкретної 

справи; 

- нечітке розуміння доктрини Європейського Суду з прав людини; 

- відсутність відокремлення суті справи від додаткових елементів; 

- надмірний формалізм; 

- посилання на загальні обставини замість аналізу суті доктрини; 

- вихід за межі доктрини ЄСПЛ; 

- застосування практики Європейського Суду з прав людини за аналогією; 

- невідповідність суті практики ЄСПЛ та суті рішення, яке ухвалюється на 

підставі ніби то цієї практики  [139 c. 7].    

Таким чином, у національній судовій практиці накопичено низку проблем, 

які потребують термінового вирішення. 

Автор поділяє точку зору Ю. Чистякової, яка вважає, що відсутність 

прямої регламентації статусу практики ЄСПЛ в національному законодавстві 

ставить під питання можливість посилання на неї, як на джерело права  [140 c. 

28].      

І. Черногоренко вважає, що причинами наявності проблем щодо виконання 

рішень Європейського Суду з прав людини є: 

- недостатній рівень виконання рішень національних судів; 

- недостатній захист права власності; 

- недостатній рівень незалежності судів; 

- упередженість судів; 

- порушення правоохоронними органами і судами терміну розгляду справ; 

- порушення свободи зібрань; 

- протиправні дії представників органів влади; 

- проблеми тримання під вартою; 

- недовершеність кримінально-процесуальних норм  [141].     

З позиції Л. Дешко, причиною неналежності виконання заходів 

загального характеру є складність механізму виконання таких заходів  [32 с. 

88].    
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В. Крат і Р. Бабанли вважають, що при вирішенні питання щодо 

можливості застосування практики ЄСПЛ в конкретній справі, суди мають 

визначати, як розумно і справедливо застосувати принцип, закладений у 

прецеденті ЄСПЛ [142].       

Б.  Пошва вважає, шо однією із причин того, що рівень української 

правової системи не відповідає європейським стандартам, є відсутність у Законі 

України «Про судоустрій і статус суддів» [143]  саме обов’язку судді 

застосовувати норми Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод  [144 c. 11].     

Іноді в науковому середовищі з’являються думки про необхідність 

притягнення суддів до відповідальності за невикористання практики 

Європейського Суду з прав людини. 

В. Завгородній вважає, що законодавство України потребує з одного боку 

відповідальності судді за незастосування практики ЄСПЛ, а з іншого боку 

заходів, що стимулюють застосування практики Європейського Суд з прав 

людини  [145 c. 12].      

О. Гаврилюк вважає, що органи суддівського самоврядування мають 

встановити в якості одного із критеріїв оцінки суддів  відмову судді від 

застосування чи за недоречне застосування практики Європейського Суду з 

прав людини  [146 c. 235].     Автор не погоджується із вищенаведеною думкою 

тому, що це призведене до порушення принципу незалежності суду. 

Більш того, в результаті виплати справедливої сатисфакції державі 

заподіюється матеріальна шкода. А отже ця шкода підлягає відшкодуванню з 

осіб, винних в порушенні прав людини. 

Ч.5 ст. 9 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики 

Європейського Суду з прав людини» [1] передбачає обов’язок урядового 

уповноваженого у справах ЄСПЛ подати до суду цивільний позов про 

стягнення із суб’єкта, що винен в порушенні прав людини, відшкодування на 

користь держави.  
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Як правило, причиною визнання Європейським Судом з прав людини 

порушення Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод є 

недотримання національними судами доктрин ЄСПЛ. А отже і відшкодування, 

за логікою наведеного нормативного акту, мають компенсувати судді.   

В цьому контексті необхідно зазначити, що жодна країна - член Ради 

Європи не має механізму стягнення шкоди, заподіяної виплатою справедливої 

сатисфакцією.  

Є. Кубко зауважує, що механізм регресних позовів про відшкодування 

державі шкоди, заподіяної виплатою справедливої сатисфакції, це доволі 

специфічних механізм забезпечення верховенства права. Вчений розглядає цей 

механізм, як забезпечення принципу справедливості права – основоположного 

принципу права. Правник вважає, що тягар відповідальності за порушення прав 

людини не можна покладати виключно на державний бюджет тому, що 

суспільство в цілому не повинно відповідати за дії чи бездіяльність окремих 

індивідів [147 c.43 ].     

З позиції В. Завгороднього відповідальність за рішення, які призвели до 

порушення прав людини має покладатися на особу, що ухвалила відповідне 

рішення, чи вчинила дію чи припустила бездіяльність, зокрема і на суддів  [58 

c. 244].      

Більш того, вчений вважає, що позов про стягнення шкоди має розглядати 

Верховний Суд  [148 c. 269].      

Проте, з точки зору автора, існування інституту регресивних позовів є 

дискусійним. 

По-перше, такий механізм існує виключно в Україні. 

По-друге, цей механізм існує лише номінально. В Україні, не дивлячись на 

наявність норми, яка саме зобов’язує урядового уповноваженого подавати 

позови про стягнення сум справедливої сатисфакції з осіб, які припустили 

порушення прав людини, відсутня практика подання таких позовів. Тобто ця 

норма є «мертвою». 
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По-третє, як правило, підставою для подання індивідуальної заяви до 

ЄСПЛ є судове рішення. А отже особою, яка припустила порушення прав 

людини є суддя національного суду. Але чинне законодавство передбачає 

наявність принципу незалежності суду.  

З позиції автора, відповідальність за порушення прав людини, встановлене 

рішенням Європейського Суду з прав людини є аналогом відповідальності 

суддів за рішення, яке скасоване вищим судом. 

З огляду на вищенаведене, до цього питання необхідно ставитися 

обережно. 

З одного боку необхідно погодитися із В. Завгороднім про те, що 

відсутність відповідальності призводить до подальших порушень прав людини. 

З іншого боку, принцип незалежності суду свідчить про неможливість 

застосування такої відповідальності.  

З огляду на вищенаведене, необхідно визначити, що є більш важливим для 

сучасного суспільства - чи отримання державою компенсації за заподіяну 

офіційною особою шкоди, чи порушення принципу незалежності судів? 

З точки зору автора, перевагу необхідно віддати принципу незалежності 

судів.  

З іншого боку, важливо напрацювати механізм запобігання порушенню 

прав людина в майбутньому. І для цього, з точки зору автора, необхідно 

застосовувати інші механізми. Найбільш ефективним є навчання офіційних 

осіб, рішення, дії чи бездіяльність яких призвели до порушення прав людини. 

Більш того, чинне законодавство, а саме ч.4 ст.382 КК України, передбачає 

кримінальну відповідальність за невиконання рішення Європейського Суду з 

прав людини. З позиції автора ця норма є як мінімум дискусійною.  

М. Мельник і М. Хавранюк, абсолютно справедливо зазначають, що 

суб’єктом цього кримінального правопорушення, може бути урядовий 

уповноважений у справах Європейського Суду з прав людини  [149 c. 1207 - 

1211].  
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По-перше необхідно зазначити, що чинне законодавство встановлює 

чіткий порядок виплати справедливої сатисфакції, але не встановлює чіткого 

порядку виконання додаткових заходів індивідуального характеру. 

По-друге, чинне законодавство взагалі не встановлює механізму виконання 

заходів загального характеру. 

Вищенаведене свідчить про неможливість визначення об’єкту 

кримінального правопорушення, передбаченого ч.4 ст.382 КК України. А отже 

притягнути особу за вчинення вказаного кримінального правопорушення 

неможливо. З огляду на вищенаведене, норма, яка регламентує кримінальну 

відповідальність за невиконання рішення Європейського Суду з прав людини є 

«мертвою». 

 Для вирішення цієї проблеми необхідно усвідомити за яких умов 

необхідно застосовувати доктрини Європейського суду з прав людини.  

Принципом релевантності є застосування судової практики Європейського 

суду з прав людини, як і будь якої іншої судової практики, виключно за 

наявності аналогічних обставин справи.  

Практика Європейського суду з прав людини  набуває статус джерела 

права виключно у випадку наявності релевантості.  

Релевантність визначається одночасною наявністю двох обставин: 

- наявністю в практиці Європейського суду з прав людини  і в конкретній 

справі аналогічної особливості, яка істотно впливає на результат розгляду 

справи; 

-  відсутністю в справах обставини, яка за наявності аналогії  усіх інших 

обставин, призводить до іншого підходу у вирішенні конкретної справи. 

Верховний Суд  наполягає на необхідності застосування практики 

Європейського суду з прав людини  у випадку наявності аналогічних обставин 

справи. Проте, часто наведена вимога Верховного Суду порушується судами 

нижчих інстанцій, тому використання практики Європейського суду з прав 

людини  стає нерелевантним. Судді Верховного Суду запропонували 

встановити «критерії прийнятності» використання практики Європейського 
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суду з прав людини  і пропонують знайти механізми «по аналогії із досвідом 

узагальнення Європейським Судом з прав людини  практики застосування 

загальних конвенційних норм щодо прийнятності індивідуальних заяв, яка у 

підсумку оформлюється як сукупність певних фактичних прецедентів» [138].  

А якщо йдеться про використання рішення Європейського суду з прав 

людини  проти іншої держави, перед використанням тексту Європейського суду 

з прав людини, необхідно впевнитись в тому, що українське право так саме 

регламентує правовідносини, як і право держави, якої стосується прецедент 

ЄСПЛ. З одного боку, практика Європейського суду з прав людини  має 

перевагу над національним законодавством. З іншого боку, необхідно 

оцінювати чи може відмінність у законодавствах двох країн мати суттєво інший 

сенс  [138]. 

Більш того при використанні практики Європейського суду з прав людини  

необхідно звертати увагу на існування на конкуруючих правових позиції 

ЄСПЛ. Існує негативна практика, коли українські суди застосовують саме ту 

практику Європейського суду з прав людини, яка є більш «зручною» для суду. 

За таких обставин відсутність пояснення вибору конкуруючих правових 

позицій ЄСПЛ, можуть сприйматись як маніпулятивне застосування тексту 

рішення Європейського суду з прав людини. Для уникнення вищенаведених 

проблем текст рішення українського суду має містити пояснення застосування 

конкретного прецеденту Європейського суду з прав людини  [137 c.51.] 

Тому національне законодавство потребує критеріїв застосування 

практики Європейського суду з прав людини . 

З точки зору В Палюка, суди можуть застосовувати практику 

Європейського Суду з прав людини в двох випадках: 

- існує колізія між нормами національного законодавства і нормами 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод; 

- за наявності прогалин в національному законодавстві  [150 c. 234].      

На думку автора, практику ЄСПЛ можливого застосовувати лише в певних 

обставинах, а саме: 
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- наявна колізія між нормами чинного законодавства і практикою 

Європейського суду з прав людини; 

- наявна колізія між практикою національних судів і практикою 

Європейського суду з прав людини; 

- відсутність в національному законодавстві норми, яка б регламентувала 

правовідносини, які регламентує практика Європейського суду з прав людини 

[151 c. 157].       

Не зважаючи на недоліки законодавства і правозастосування, процес 

імплементації доктрин Європейського суду з прав людини  в національну 

судову практику продовжується. В національній судовій практиці  існують 

негативні явища, а саме необґрунтоване  застосування практики ЄСПЛ. 

Вирішення цього питання потребує законодавчого регулювання застосування 

практики Європейського суду з прав людини  судами шляхом впровадження 

критеріїв застосування судами практики ЄСПЛ. 

Але існує проблема застосування практики ЄСПЛ, що має більш 

практичний характер ніж повсякденне використання судами доктрин 

Європейського суду з прав людини, як джерела права. Мова йде про ситуацію, 

за якої суд ухвалює вирок, а за деякий час після цього ЄСПЛ приймає рішення 

по справі за аналогічних обставин чи по тому ж провадженню, але відносно 

іншої особи.  

Прикладом такої ситуації є подальше провадження в національних судах 

після рішення Європейського суду з прав людини у справі «Алахвердян проти 

України» [152].  Суть справи полягає в тому, що стосовно трьох осіб, суд 

ухвалив звинувачувальний вирок по справі про вбивство. Пан Алахвердян 

подав заяву до ЄСПЛ про порушення Україною Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1].  Європейський суд з прав людини визнав 

порушення Україною наведеної конвенції в частині неприпустимості 

використання судом недопустимих доказів  [153].      
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В подальшому Верховний Суд переглянув вирок пана Алахвердяна за 

виключними обставинами. Верховний Суд виключив докази, які на думку 

Європейського суду з прав людини є недопустимими.  

Але вирок по справі був ухвалений стосовно трьох осіб. Вирок щодо всіх 

трьох осіб ґрунтувався на доказах, які виключив із кола доказів Верховний Суд. 

Однак Верховний Суд не переглянув вирок щодо інших фігурантів справи. З 

цього приводу Верховний Суд зазначив: «Цим же вироком засуджено 

ОСОБА_26 , ОСОБА_27 та ОСОБА_28 , питання про перегляд судових рішень 

щодо яких не порушується» [153].  

Тобто чинне законодавство не містить норми, яка б дозволяла переглядати 

вирок щодо особи, яка була фігурантом справи, якщо Європейський суд з прав 

людини визнав порушення Конвенції про захист прав людини [1] і ухвалив 

рішення по цьому ж епізоду, але стосовно іншого фігуранта.  

Було б логічно в цій ситуації подати заяву про перегляд справи за 

виключними чи за нововиявленими обставинами. Але Велика Палата 

Верховного Суду має неоднозначну позицію з цього приводу. З одного боку 

судді вважають, що цій ситуації: «обставини, на які посилається ОСОБА_16 , 

не є ні нововиявленими, ні виключними» [154]. З іншого боку судді Великої 

Палати Верховного Суду припускають, що за таких обставин вироки в 

вищенаведених ситуаціях мажуть бути переглянутими за нововиявленими 

обставинами, але судами нижчих ланок  [155].  

Особа, яку засудили разом із паном Алахвердяном звернулася із заявою 

про перегляд справи за нововиявленими обставинами до суду першої інстанції. 

Але результат перегляду досі відсутній. 

Таким чином ситуація потребує законодавчого врегулювання. 

Але в цьому контексті необхідно йди далі.  

Стаття 58 Конституції України передбачає наявність зворотної сили 

закону, якщо він передбачає пом’якшення відповідальності. 

Частина 5 статті 3 Кримінального Кодексу України регламентує наявність 

зворотної сили закону, якщо він передбачає покращення становища особи. 
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Але вищенаведені норми стосуються лише законодавства, як джерела 

права. Чинне законодавство не передбачає зворотної сили практики ЄСПЛ, як 

джерела права.  

Тобто чинне законодавство не передбачає можливості перегляду вироку у 

випадку, коли практика Європейського суду з прав людини, що може 

покращити становище особи, з’являється після ухвалення вироку. І цей факт є 

одним із суттєвих недоліків законодавства України, що регламентує 

застосування практики ЄСПЛ, як джерела права.  

Ця проблема ніколи не ставилася перед законодавцем, ця проблема не 

ставилася на розгляд Верховного Суду. Більш того ця ситуація ніколи не 

вивчалася українськими правознавцями. 

Тому потребує законодавчого врегулювання відсутність можливості 

застосування практики Європейського суду з прав людини, якщо спочатку 

національний суд ухвалює вирок по справі, а через деякий час з’являється 

практика ЄСПЛ по справі за аналогічних обставин. 

Не менш важливим засобом реалізації рішень ЄСПЛ є додаткові заходи 

індивідуального характеру.   

 Метою підписання Україною Конвенції  про захист прав людини і 

основоположних свобод [1], зокрема,  є впровадження додаткового механізму 

захисту прав людини через Європейські інституції.  

Законодавство України містить такий механізм, але він явно є 

недосконалим. 

Основною формою рішення Європейського суду з прав людини  є 

визнання чи не визнання порушення країною Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1].  

Додатковою формою рішення є зобов’язання країни виплатити заявнику 

справедливу сатисфакцію.  

З одного боку, ст. 46 Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод [1] зобов’язує Україну виконувати рішення Європейського суду з прав 

людини в будь-яких справах. Більш того наведена норма містить доволі чіткий 
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механізм контролю за виконанням країною рішення через Комітет Міністрів 

Ради Європи. До того ж, Європейський суд з прав людини в своїй практиці 

наголошує на тому, що рішення,  в  якому  ЄСПЛ визнав   порушення Конвенції 

про захист прав людини і основоположних свобод [1] зобов’язує державу 

забезпечити  заходи індивідуального характеру.  

З іншого боку Конвенція про захист прав людини і основоположних 

свобод [1] не містить чіткого механізму виконання країною рішення 

Європейського суду з прав людини по індивідуальній заяві. 

Тобто механізм виконання країною рішення, постановленого за 

індивідуальною скаргою, знаходиться в компетенції національного 

законодавства. 

Таким чином, концептуально наявний певний баланс між компетенцією 

Європейських інституції і національним правом. З одного боку Україна 

зобов’язана виконувати рішення Європейського суду з прав людини, з іншого 

боку порядок виконання такого рішення є компетенцією держави. 

Ст. 10 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики 

Європейського суду з прав людини» [3], встановлює  зобов’язання держави 

відновити   попередній   юридичний   стан особи, на користь якої прийнято 

рішення Європейського суду з прав людини, зокрема шляхом повторного 

розгляду справи  судом,  включаючи  відновлення провадження у справі. Це і є 

індивідуальним заходом, передбаченим ст. 46 Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1]. 

Фундаментальне значення в сфері виконання рішень Європейського суду з 

прав людини мають норми процесуальних кодексів, що вказують на можливість 

перегляду Верховним Судом рішень національних судів за виключними 

обставинами на підставі рішення Європейського суду з прав людини. 

На виконання наведеної норми, п.2 ч.3 ст. 459 Кримінальний 

процесуальний Кодекс України [9] передбачає можливість перегляду вироку 

Верховним Судом за виключними обставинами на підставі рішення 

Європейського суду з прав людини. 
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Практика Верховного Суду, передбачає відкриття кримінального 

провадження за заявою про перегляд вироку, але не автоматичне винесення 

судового рішення протилежного попередньому вироку [156 c. 93]. 

В подальшому наявні три основні варіанти дій Верховного Суду. 

Якщо Верховний Суд вирішить, що порушення Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1] не призвело до незаконного вироку, то 

відмовляє в задоволенні заяви про перегляд вироку за виключними 

обставинами і залишає в силі вирок по справі. 

Також Верховний Суд має право скасувати вирок і ухвалити новий вирок, 

іноді протилежний першому вироку. Більш того, іноді Верховний Суд ухвалює 

виправдувальний вирок. 

Але в більшості випадків Верховний Суд скасовує попередній вирок і 

передає справу на новий розгляд в суд першої чи апеляційної інстанції, 

вказуючи на недоліки першого вироку, що призвели до порушення Конвенції 

про захист прав людини і основоположних свобод [1].  Подальший розгляд 

справи проводитися відповідно до норм Кримінального процесуального 

Кодексу України. Отже місцеві  і апеляційні суди беруть до уваги позицію  

Європейського суду з прав людини перед ухваленням вироку. За цих обставин 

теж може бути ухвалено виправдовуваний вирок. 

Однак чинне законодавство взагалі не містить критеріїв, за якими 

Верховний Суд скасовує такий вирок. Саме відсутність таких критеріїв в 

законодавстві України є прогалиною, яка не дозволяє чітко виконати рішення  

З іншого боку, відновлення попереднього юридичного стану особи в 

кримінальних справах є можливим не у кожній справі.  

Судді Великої Палати Верховного Суду виклали свою позицію стосовно 

випадків, коли відновлення попереднього юридичного стану особу є 

неможливим, а саме  у випадках, якщо встановлені Європейським Судом з прав 

людини порушення   Україною міжнародних зобов’язань:  

1) повинні  бути  усунуті  виключно  шляхом  вжиття  заходів   загального 

характеру;  
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2) не стосуються особи, яка подала заяву про перегляд судових рішень;  

3) не  стосуються   справи про  перегляд  судового  рішення,  в  якій подано 

заяву;  

4) стосуються  лише  тривалості  розгляду  цієї  справи  чи тривалості 

невиконання рішення  [157]. 

В практичній площині існує набагато більше випадків, коли неможливо 

відновити попередній юридичний стан особи. Наприклад неможливо відновити 

юридичний стан у випадку втрати здоров’я. В цих випадках, шкода заподіяна 

особі відшкодовується за рахунок справедливої сатисфакції. 

З огляду на вищенаведене, Велика Палата Верховного Суду не розглядає 

більшу частину заяв, повертючі їх заявнику. 

На думку  В.В. Лаврова, в більшості обставин відновлення попереднього 

юридичного стану є можливим  [158 с. 74,75]. 

 Л. Дешко  зауважує, що, органи Ради Європи не зобов’язують країну – 

члена Ради Європи автоматично переглядати вироки, на підставі рішень ЄСПЛ 

[159 с.212-213]. 

 З іншого боку, рекомендація Комітету Міністрів Ради Європи містить 

висновок про те, що повторний розгляд справи чи відновлення провадження у 

більшості випадків є єдиним засобом відновлення правового статусу особи до 

ухвалення вироку  [160].      

 Також Комітет Міністрів Ради Європи закликав всі країни – члени Ради 

Європи запровадили механізм перегляду вироку національного суду на підставі 

рішення Європейського Суду з прав людини. 

Ключовим документом, що містить основи механізму виконання рішень 

Європейського суду з прав людини  по індивідуальним заявам є  Рекомендація 

№ R (2000) 2 Комітету Міністрів  Ради Європи державам-членам «Щодо 

повторного розгляду або відновлення провадження в певних справах на 

національному рівні після прийняття рішень  Європейським судом з прав 

людини», ухвалена Комітетом Міністрів Ради Європи на 694 засіданні 

заступників міністрів 19 січня 2000 року [161]. 
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Зокрема цей документ містить заклик до держав про перегляд своїх 

національних правових систем з метою забезпечення відповідних можливостей 

повторного розгляду справи, включаючи відновлення судового провадження, у 

випадках, коли Європейський суд з прав людини  визнав порушення Конвенції 

про захист прав людини і основоположних свобод [1], особливо коли:  

i. потерпіла сторона і далі зазнає значних негативних наслідків 

рішення, ухваленого на національному рівні, наслідків, щодо яких справедлива 

сатисфакція не була адекватним засобом захисту і які не можна виправити 

інакше ніж через повторний розгляд або відновлення провадження;  

ii.  рішення Європейського суду з прав людини спонукає до висновку, 

що:   

а) оскаржене рішення національного суду суперечить Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод [1] по суті; 

б) в основі визнаного порушення є суттєві процедурні помилки чи 

недоліки, які ставлять під серйозний сумнів результат оскарженого 

провадження на національному рівні. 

8. Але, не дивлячись на вищенаведене, законодавство України, взагалі 

не містить критеріїв, за якими Велика Палата Верховного Суду зобов’язана 

скасувати вирок на підставі рішення Європейського суду з прав людини  [162 c. 

42].   

Що стосується заходів загального характеру, то це найдієвіший інструмент 

захисту прав людини в арсеналі Європейського Суду з прав людини. На думку  

Д. Мінченко запровадження заходів загального характеру призводить до 

зменшення кількості індивідуальних заяв до ЄСПЛ.  [163 c. 600].      

Відповідно до вимог  Закону України «Про виконання рішень та 

застосування практики Європейського суду з прав людини», заходи   загального   

характеру мають на меті усунення недоліків  системного  характеру, на які 

вказав Європейський Суд з прав людини, шляхом:  

- зміни норм національного права; 

- зміни національної судової практики;  
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- експертизи законопроектів;  

- навчання юристів.  

Координує діяльність, спрямовану на виконання заходів загального 

характеру, уповноважений у справах Європейського Суду з прав людини 

шляхом аналізу нової практики ЄСПЛ, складання і подання до уряду проектів 

змін до національного законодавства. 

В свою чергу, уряд корегує підзаконні нормативні акти і надсилає до 

Верховної Ради України свої пропозиції щодо змін національного 

законодавства [2 ст. 13-15]. 

Яскравим прикладом успішного застосування заходів загального характеру 

є ухвалення в 2012 році Кримінального Процесуального Кодексу України [78]. 

Існують і менш успішні приклади застосування заходів загального 

характеру. Наприклад в 2022 році, на виконання заходів загального характеру, 

Верховна Рада України ухвалила зміни до Кримінального Кодексу України, 

якими дозволила судам змінювати покарання у вигляді довічного позбавлення 

волі на покарання у вигляді від п’ятнадцяти до двадцяти років позбавлення 

волі, виключно після відбуття п’ятнадцятирічного строку. Але це призвело до 

дискримінації осіб, які вчинили злочин до 2007 року.  [164].      

При цьому Верховна Рада України далеко не завжди підтримує 

законодавчі ініціативи, спрямовані на усунення недоліків системного 

характеру, на які вказав Європейський Суд з прав людини  [165 c. 494].      

Таким чином в Україні  вже існує законодавство, яке регламентує чіткий 

механізм впровадження заходів загального характеру. Але причиною 

неможливості найскорішого вирішення цієї проблеми є «людський фактор», що 

притаманний зокрема і депутатам Верховної Ради України. 

На думку автора, це основна проблема на шляху впровадження заходів 

загального характеру.   

З позиції І. Мукан і В. Шикеринець, має місце необхідність підвищення 

ролі парламентарів для забезпечення виконання заходів загального характеру  

[166 c. 7].     



90 
 

Д. Мінченко запропонував законодавчо закріпити надання статусу 

невідкладності проектам законів, поданих в порядку застосування заходів 

загального характеру [165 c. 495]. Але автор не згоден із вищенаведеною 

думкою тому, що це призведе до прискорення розгляду наведених проектів 

законів, але не призведе до їх прийняття.   

Таким чином існує системна проблема, яку необхідно вирішувати.  

Окремої уваги заслуговує відсутність в законодавстві України механізму 

виконання тимчасових заходів, на які може вказати Європейський суд з прав 

людини, керуючись правилом 39 Регламенту Європейського суду з прав 

людини  [4]. 

Функціонування Європейського суду з прав людини врегульовано 

регламентом. 

Регламент Європейського суду з прав людини є своєрідним 

процесуальним кодексом, на підставі якого він функціонує. 

Регламентом, зокрема, врегульовано право Європейського суду з прав 

людини на впровадження тимчасових юридичних заходів впливу на державу –

сторону Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, з метою 

забезпечення належного виконання рішення Європейського суду з прав людини 

в майбутньому. 

Наведені заходи, за своєю юридичною природою, мають аналогію з 

запобіжним заходом в кримінально-процесуальному законодавстві. Але в 

кримінальному процесуальному праві запобіжний захід застосовується до 

обвинувачуваного тобто до особи. А Європейський суду з прав людини, 

навпаки, може вказати на необхідність виконання дій чи на утримання від дії 

державою –стороною Конвенції  [167 c. 333]. 

Відповідно до правила 39 регламенту Європейського суду з прав людини 

[4], палата або, коли це доцільно, її голова може - на прохання сторони чи будь-

якої іншої заінтересованої особи або з власної ініціативи - вказати сторонам, 

який тимчасовий захід, на її думку, слід вжити в інтересах сторін або в 

інтересах належного провадження у справі. 
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Правило 39 регламенту наділяє Європейський суд з прав людини 

повноваженням вказувати державі на необхідність виконання тимчасових 

заходів. 

Однак національним законодавством України не врегульовано обов’язок 

держави виконувати вказівки Європейського суду з прав людини на виконання 

тимчасових заходів. 

Також національне законодавство не регламентує порядок виконання 

тимчасових заходів, на які вказав Європейський Суд з прав людини. 

Цей факт є прогалиною в національному законодавстві України і 

призводить до відсутності злагоджених дій органів влади, спрямованих на 

виконання вказівок Європейського суду з прав людини щодо виконання 

тимчасових заходів. 

Коруц У.З. вважає, що специфіка структури та форми рішень 

Європейського суду з прав людини СПЛ сама по собі створює одну з перших 

проблем на шляху їх своєчасного та повного виконання - складність для 

державних виконавців у розумінні вимог, які потребують фактичного 

виконання. Це вказує на одну з найбільш системних проблем сучасної 

виконавчої служби - недостатню укомплектованість висококваліфікованими 

кадрами та недосконалість системи розподілу навантаження між державними 

виконавцями  [22 c. 165].    

При цьому законодавство жодної країни не містить зобов’язання держави 

виконувати рішення Європейського суду з прав людини про тимчасові заходи. 

Тому законодавство жодної країни не містить механізму виконання 

тимчасових заходів визначених Європейським Судом з прав людини. 

При цьому порядок впровадження тимчасових заходів має довгу історію. 

Обов’язковість тимчасових заходів, ухвалених європейськими наглядовими 

органами, не була чітко регламентована.  

В 20-му сторіччі Європейська комісія була наділена функцією вказувати на 

вчинення тимчасових заходів, однак Європейський суд з прав людини був 
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компетентним тлумачити Конвенцію про захист прав людини і 

основоположних свобод [1].  

По справі Круз Варас та інші проти Швеції  [168], співробітники 

Європейської комісії повідомили уряд телефоном, що Європейська комісія 

вказала на тимчасовий захід для захисту заявників, подружжя з Чілі та їх 

дитини, що заявили, що їх депортація до Чилі піддасть їх неминучій, серйозній 

та непоправній шкоді у формі жорстокого поводження. Швеції було 

запропоновано призупинити депортацію, до моменту глибокого вивчення 

заяви. Уряд проігнорував вказівку, і заявника був депортовано до Чилі. Його 

дружина і дитина знаходились у Швеції. З точки зору представників 

Європейської комісії, тим самим Швеція перешкоджала праву на вирішення 

індивідуальної заяви, що було порушенням Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1], навіть якщо розгляд справи по суті не виявляє 

порушення наведеної конвенції. Однак Європейський суд з прав людини не 

підтримав доводи Європейської комісії. Суд постановив, що, хоча стаття 25 

Конвенції про захист прав людини основоположних свобод накладає 

зобов'язання на державу не втручатися в право особи подавати скаргу до 

Європейської комісії, це право є процедурним і повинно бути відмінним від 

матеріальних прав викладених в Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод. Не дивлячись на це, ЄСПЛ констатував  право 

заявника подавати скаргу на ймовірні порушення процедури. Але стаття 25 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1] не містила 

жодних зобов’язань держав щодо виконання вказівки про тимчасовий захід 

тому, що наведена конвенція  не містила норми, яке б уповноважувала 

Європейську комісію приймати рішення про тимчасові заходи. 

Ситуація змінювалася на протязі 21 сторіччя.   

В справі  Конка та інші проти Бельгії [169] ЄСПЛ змінив свою позицію 

стосовно обов’язковості тимчасових заходів. Словаків-ромів, після відмови в 

наданні притулку було затримано, з метою депортації,  бельгійською поліцією. 

Вони були переведені до закритого транзитного центру. Адвокат подав заяву до 
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суду про порушення статей 3, 8, 14 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1], а також статті 4 Протоколу № 4  і просив суд 

застосувати тимчасовий захід. Бельгійський уряд було повідомлено щодо 

тимчасового призупинення депортації. Рішення про тимчасовий захід було 

надіслано представникам бельгійського уряду факсом, проте влада вирішила не 

виконувати тимчасовий захід. В подальшому, у своєму рішенні по суті, ЄСПЛ 

прямо посилався на рішення у справі Круз Варас та інші проти Швеції та 

визначив, дії Бельгії «ледве сумісними з волею плідно співпрацювати з 

Європейським Судом з прав людини». Також ЄСПЛ посилався на звичаєве 

право держав, встановлений в останній час, виконувати тимчасові заходи, 

вказані Європейською комісією.  

Не дивлячись на це, ЄСПЛ відмовився розглядати клопотання заявників 

переглянути свою попередню позицію у справі Круз Варас та інші проти 

Швеції та визначити тимчасові заходи, вказані за правилом 39 Регламенту 

ЄСПЛ, юридично обов'язковими. Європейський суд з прав людини визначив, 

що  компетенція ухвалювати тимчасові заходи не є наслідком статті 34 

Конвенції про захист прав людини і  основоположних свобод [1]. Суд визначив  

відмову виконати тимчасовий захід, як «загострене порушення статті 3, яке 

згодом може бути встановлене судом». Тобто, судова практика у справі Круз 

Варас і інші проти Швеції залишалася в силі.  

За кілька років, Європейський суд з прав людини змінив свою позицію у 

справі Мамадкулов та Аскаров проти Турції  [170]. Суд ухвалив, що тимчасові 

заходи за правилом 39 Регламенту ЄСПЛ є юридично обов’язковими для 

держави. Якщо держава не виконує тимчасовий захід, це може призвести до 

порушення права на індивідуальну скаргу за статтею 34 Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод, якщо дія  вплинула на основне право на 

індивідуальне звернення. У цій справі двоє громадян Узбекистану - членів 

опозиційної партії, були затримані в аеропорту Стамбула за міжнародним 

ордером на арешт за підозрою у причетності до терористичної діяльності. 

Узбекистан запросив їх екстрадицію. Заявники повідомили, що у разі 
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екстрадиції до Узбекистану їхнє життя буде під загрозою і вони зазнають 

тортур. ЄСПЛ вказав турецькому уряду, що в інтересах сторін і правильного 

ведення провадження в суді, бажано не екстрадувати заявників до Узбекистану, 

доки суд не матиме можливості детальніше розглянути заяви. Але турецький 

суд ухвалив рішення про їх екстрадицію і надав інформацію суду про гарантії, 

отримані від узбецького уряду. Заявників були повернуто в Узбекистан. У 

рішенні по суті  Європейський суд з прав людини визначив, що Конвенція про 

захист прав людини і основоположних свобод [1] є «живим інструментом, який 

необхідно тлумачити у світлі сучасних умов». Це також стосується 

процедурних положень, таких як стаття 34 вищевказаної конвенції. У цьому 

випадку представники заявників не мали можливості зв'язатися із заявниками, 

які таким чином були позбавлені можливості проводити подальші дії для 

отримання доказів на підтримку своїх заяв. ЄСПЛ  відокремив цю справу від 

своєї попередньої судової практики і зазначив, що не зв'язаний попередньою 

судовою практикою, за умови відповідного обґрунтування. Європейський суд з 

прав людини повідомив, що Конвенцію про захист прав людини і 

основоположних свобод [1]  необхідно тлумачити та застосовувати таким 

чином, щоб гарантії були ефективними, а не теоретичними чи ілюзорними. 

Тлумачення обсягу тимчасових заходів не може бути відокремлене від 

провадження по справі або від рішення по суті. Таким чином, відсутність 

відмови від депортації Туреччиною призвело до порушення її зобов'язань за 

статтею 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1]. В 

остаточному рішенні у справі Мамадкулов та Аскаров проти Туреччини Велика 

палата ЄСПЛ підтвердила рішення, ухвалене палатою. При цьому, порушення 

статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1] не 

стало механічним або автоматичним наслідком невиконання тимчасового 

заходу, оскільки встановлення порушення залежить від оцінки того, чи 

невиконання тимчасового заходу зашкодило праву на подання заяви. Таким 

чином, Європейський суд з прав людини вирішує це питання в кожному 

конкретному випадку.  
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Стосовно справі Оджалан проти Туреччини  [171] суд вказав Туреччині, 

серед іншого, на необхідність запровадження заходів для захисту прав лідера 

курдів Абдулли Оджалана, якого було заарештовано у Кенії. У Туреччині  йому 

загрожувала смертна кара. ЄСПЛ зобов’язав уряд Туреччини повідомляти 

Європейський Суд з прав людини про виконання заходів. Турецький уряд не 

виконав вимоги. Велика палата Європейського суду підтвердила свою позицію 

про обов’язковість тимчасових заходів, але постановила, що не було порушення 

права на індивідуальне звернення. Суд ухвалив, що невиконання тимчасового 

заходу державою слід вважати таким, що заважає суду ефективно розглядати 

скаргу заявника та перешкоджає ефективному здійсненню його права, тобто  

несумісним зі статтею 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод. Велика палата посилалася на рішення у справі Мамадкулов та Аскаров 

проти Туреччини, однак вирішила, що невиконання турецьким вказівки про 

вжиття тимчасових заходів не перешкоджало заявнику викладати свої скарги 

щодо кримінального провадження, щодо нього. Тобто його право на 

індивідуальне звернення не було порушено. Тобто ЄСПЛ констатував 

відсутність порушення урядом статті 34 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1], але, при цьому, визначив обов’язковість 

тимчасових заходів. 

У справі Аулмі проти Франції в 2006 році було чітко підтверджено 

юридично обов'язковий характер тимчасових заходів  [172].   Європейський суд 

з прав людини прямо використав термін «обов'язковий» (облігаторний) 

стосовно юридичної сили тимчасових заходів.  

У справі Олаєчеа Кахуас проти Іспанії було остаточно вирішено проблему 

щодо браку негайних юридичних наслідків для держави, яка не бажає 

виконувати тимчасовий захід, ухвалений ЄСПЛ  [173]. Іспанська влада не 

виконала тимчасовий захід щодо припинення екстрадиції Іспанією до Перу 

перуанського громадянина Адольфо Олаєчеа Кахуаса. Він був членом 

організації «Сендеро Луміносо» (Світлий шлях) у Європі. Його звинувачували  

і Перу в підтримці терористичної діяльності маоїстської партизанської 
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організації. У наведених вище справах (Мамадкулов та Аскаров, Шамаєв, 

Аулмі) право заявників на подання заяви після їх екстрадиції або депортації 

фактично було ускладнено тим, що вони не мали контактів з адвокатами. Але в 

цій справі заявник, прибувши в Перу, був звільнений під підписку про невиїзд. 

До того ж, протягом всього процесу заявник контактував зі своїм захисником, 

що перебував в Лондоні. Тому  уряд Іспанії заявив, що відсутні перешкоди для 

права на подання заяви. Однак ЄСПЛ не погодився з цією позицією і визнав, 

що невиконання стороною будь-якого тимчасового заходу, є порушенням 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1], а саме права 

на подання заяви за статтею 34 наведеної конвенції, незалежно від 

встановлення post facto існування перешкоди для ефективного здійснення права 

на індивідуальне звернення. ЄСПЛ ухвалив, що рішення держави щодо 

виконання заходу не може бути відкладене до гіпотетичного підтвердження 

існування ризику непоправної шкоди. Невиконання тимчасового заходу через 

наявність ризику саме по собі є серйозною перешкодою, що заважає 

ефективному здійсненню права на індивідуальне звернення. Зрештою, 

Європейський суд з прав людини застосував єдиний можливий юридичний 

наслідок, постановивши, що «не виконавши тимчасових заходів, зазначених за 

правилом 39 Регламенту ЄСПЛ, Іспанія не виконала свої зобов’язання за 

статтею 34 Конвенції». Палата Європейського суду з прав людини дійшла цього 

висновку одностайно, без жодних окремих думок.  

На сучасному етапі Європейський суд з прав людини продовжує свою 

судову практику стосовно наслідків для держави, яка виконала тимчасовий 

захід, але із запізненням. ЄСПЛ у низці останніх рішень, звертає особливу 

увагу своєчасності і повноті виконання тимчасових заходів, і повній 

відповідальності держав за несвоєчасне виконання тимчасових заходів. 

 Аргументи держави, щодо уникнення від відповідальності, у зв’язку із 

ніби то відсутністю необхідного часу для запровадження тимчасових заходів, 

перевіряються судом з максимальною увагою, що підтверджуються рішенням  

у справі Палада проти Молдови  [174], щодо виконання тимчасового заходу 



97 
 

державою лише через чотири дні після того, як захід був оголошений. Ввечері 

10 листопада 2005 року ЄСПЛ вказав на тимчасовий захід факсом уряду 

Молдови, проінформувавши, що заявник, який страждав від різних хвороб і 

знаходився у спеціалізованому неврологічному центрі, не може бути 

переведений з цього центру до тюремної лікарні до моменту, поки суд не 

матиме можливості розглянути справу. 11 листопада 2005 року заступник 

голови канцелярії Європейського суду з прав людини кілька разів намагався 

зв’язатися телефоном з офісом уповноваженого у справах Європейського суду з 

прав людини в Молдові, але відповіді не було. Того ж дня заявника перевели до 

тюремної лікарні. 14 листопада 2005 року, в результаті скарг захисника та 

представника уряду, суд Молдови нарешті ухвалив перевести заявника до 

лікарні. У рішенні по суті ЄСПЛ визнав, що «нездатність внутрішніх органів 

швидко виконати тимчасовий захід,  поставила під загрозу здатність заявника 

продовжувати своє звернення до суду і таким чином суперечила вимогам статті 

34 Конвенції». ЄСПЛ констатував, шо «серйозні недоліки наявні на кожному 

етапі процесу виконання тимчасових заходів, починаючи з відсутності в офісі 

агенту уряду чи посадовців для відповідей на термінові дзвінки від 

представника канцелярії ЄСПЛ і закінчуючи відсутністю дій цього офісу між 

ранком 11 листопада 2005 року і другою половиною дня 14 листопада 2005 

року». Також Європейський суд з прав людини поставив під сумнів здатність 

національного суду терміново розглянути питання. Нарешті, ЄСПЛ 

констатував, що «відмова протягом шести годин прийняти заявника до 

Республіканського неврологічного центру, незважаючи на тимчасові заходи 

суду і рішення  національного суду, також викликає занепокоєння». ЄСПЛ 

зазначив, що заявник перебував у важкому стані, який, як випливає з наявних 

на той час документів, «ставив його здоров’я під негайний і непоправний 

ризик». Цей ризик і був причиною рішення суду вказати на тимчасовий захід. 

Але негативних наслідків для заявника не сталося внаслідок затримки у 

виконанні тимчасового заходу. Європейський суд з прав людини встановив, що 

«враховуючи дуже серйозний ризик, якому піддався заявник внаслідок 
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затримки виконання тимчасового заходу, і незважаючи на відносно короткий 

період такої затримки», мало порушення статті 34 Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод. Велика палата погодилася із цим висновком. 

Більш того, Велика палата, надала більш чітке пояснення мотивів ЄСПЛ, що 

призвели до визнання порушенная саме статті 34 Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1]. У своєму рішенні суд зазначив, що його 

роль не полягає в тому, щоб розглядати, чи було рішення про ухвалення 

тимчасових заходів правильним чи ні. На цьому етапі провадження уряд має 

продемонструвати суду, що тимчасові заходи були виконані або, в винятковому 

випадку, що існувала об'єктивна перешкода, яка завадила виконанню, і що уряд 

вжив всіх розумних заходів для усунення перешкоди та інформував суд про 

ситуацію. Це означає, що, як загальне правило, запізнення виконання 

тимчасового заходу автоматично призведе до порушення Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод, якщо не будуть існувати три обставини 

одночасно: 

a) мали місце об'єктивні перешкоди;  

b) держава вжила всіх розумних заходів для усунення цих перешкод; 

c) держава інформувала суд про ситуацію.  

Тобто Європейський суд з прав людини впровадив проходження тесту. У 

випадку, якщо держава не проходить тест, то ЄСПЛ ухвалює рішення про 

порушення статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод [1]. 

В результаті проведення тесту, Велика палата ухвалила, що жодна з 

вищезгаданих складових критеріїв для виняткової ситуації не була виконана, і 

тому держава порушила статтю 34 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1]. Більш того, Велика палата повідомила, що 

фактично ризик міг бути відсутнім чи перебільшеним, але це не свідчить про 

те, що бездіяльність з боку уряду була несумісна з його зобов’язаннями за 

статтею 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1]. 
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Таким чином ЄСПЛ дійшов висновку, що уряд не виконав свого обов’язку 

виконати тимчасовий захід. 

Таким чином виконання урядом тимчасових заходів, на які вказав ЄСПЛ є 

обов’язковим.  

Виконання такого рішення має бути негайним.  

Забезпечення негайного виконання тимчасових заходів вимагає 

спеціального механізму виконання таких заходів в національному 

законодавстві. 

При цьому Європейський суд з прав людини застосовує тимчасові заходи 

виключно за крайньої необхідності -  в випадку, якщо існує очевидна і 

неминуча загроза непоправної шкоди життю та здоров’ю заявника. 

Правило 39 Регламенту наділяє Європейський суд з прав людини 

повноваженням вказувати стороні у провадженні на необхідність виконання 

тимчасових заходів. 

Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод [1]  чи 

Регламент Європейського суду з прав людини  [4] не містять норми про 

обов’язкову юридичну силу тимчасових заходів. 

Саме тому представники урядів держав вважали, що відсутність цієї норми 

саме в тексті Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1] 

свідчить про ніби то необов’язковість виконання тимчасових заходів. Тобто ця 

категорія урядовців  відстоювала суверенітет національного права. Ці 

чиновники вважали, що юрисдикція  Європейського суду з прав людини 

обмежена текстом Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

[1]. Вони відстоювали перевагу дискреційних повноважень держави. 

Відсутність норми про тимчасові заходи саме в тексті Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод [1] часто наводилося як аргумент 

відсутності обов'язковості тимчасових заходів.  

Інше категорія, більш прогресивна, - представники правозахисних 

організації. Їх метою є надання більшого обсягу прав  Європейському Суду з 

прав людини  і подальший розвиток застосування практики ЄСПЛ, як  
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механізму впровадження норм Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1]. Вони вважають, що тимчасові заходи є важливим 

інструментом захисту заявника. 

 При цьому, дуже важливо зазначити, що Європейський суд з прав людини 

встановив для себе критерій, за яких він може вказати уряду на застосування 

тимчасових заходів.  

Критерій - існує очевидна і неминуча загроза непоправної шкоди життю та 

здоров’ю заявника. 

Однак жодний міжнародний акт не вказує на обов’язковість виконання 

рішення Європейського суду з прав людини про тимчасові заходи.  

Сьогодні в науковому середовищі вже існує точка зору про обов’язковість 

виконання рішень Європейського суду з прав людини саме про виконання 

тимчасових заходів.  

Практика застування тимчасових заходів Європейським судом з прав 

людини є різноманітною. Але типовими є рішення ЄСПЛ про застосування 

тимчасових заходів в двох ситуаціях: 

- особа, яка знаходиться в місцях позбавлення волі потребує термінового 

лікування; 

- влада країни має намір депортувати особу в країну, в якій цій особі 

загрожує смертна кара. 

Тобто тимчасові заходи застосовуються в критичних ситуаціях, а отже 

національне законодавство потребує механізму виконання вказівок 

Європейського суду з прав людини про вжиття тимчасових заходів. 

Більша частина вищенаведених проблем національного механізму 

виконання рішень ЄСПЛ має спільне коріння –відсутність в Україні 

консенсусу, щодо балансу між практикою Європейського суду з прав людини і 

національним правом, який визначається ієрархією нормативних актів в 

правовій системі.  

Проблему ієрархії джерел права було вирішено частково щодо 

допустимості доказів. Ст. 90 Кримінального процесуального Кодексу України 
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[78] встановлює приюдиційність практики Європейського суду з прав людини і 

національних судів стосовно допустимості доказів. Але ця норма не 

регламентує, що має вищу юридичну силу практика ЄСПЛ чи національна 

практика?  

В інших ситуаціях закон не дає чіткої відповіді на питання про те яке 

джерело права має вищу юридичну силу - практика Європейського суду з прав 

людини національне право чи? 

Проблема ієрархії джерел права є невивченою науковцями.  

З огляду на вимоги ст. 17 Закону України «Про виконання рішень та 

застосування практики Європейського суду з прав людини» [3], термін 

«джерело права» не має законодавчого визначення, а є теоретичним, що 

зазначає Ісмайлов К.Ю. [5 с. 75].  Ця проблема унеможливлює розуміння місця 

практики Європейського суду з прав людини в ієрархії права.  

Буткевич О.В. класифікувала проблеми, завдяки яким вирішення колізій 

між практикою Європейського суду з прав людини і національним 

законодавством є ускладненим. А саме: 

-  відсутність чіткого врегулювання співвідношення норм міжнародного та 

національного права; 

- суперечності між положеннями Конституції і законами України щодо 

застосування міжнародного права; 

- невизначене місце міжнародних договорів у законодавчій ієрархії; 

- неврегульованість статусу недоговірних норм міжнародного права в 

національній правовій системі  [175 c. 280].    

 Буткевич О.В. зазначає, що проблемним є факт невизначеності в  

Конституції України [2] ієрархії джерел права, а саме міжнародного права і 

національного законодавства [6 c. 4].      Вчена вважає, що Конституцією 

України не врегульовано правовідношення, що стосуються ієрархії норм права, 

а саме: 

- принципи співвідношення національного і міжнародного права; 

- місце міжнародного права в ієрархії національного законодавства; 



102 
 

-  співвідношення ст. 9 Конституції України [2] з законодавством України 

щодо пріоритетності міжнародних договорів, ратифікованих Україною, а також 

з іншими міжнародно-правовими зобов’язаннями України; 

- відсутність визнання недоговірних форм міжнародного права і звичаєвого 

права; 

- наслідки колізії між законодавством України і міжнародно-правовими 

актами, ратифікованими Україною; 

- місце рішень міжнародних судових органів в правовій системі України; 

- встановлення ролі рішень Європейського суду з прав людини у 

національному праві. 

Не можна не погодитись з позицією Буткевич О.В., окрім останнього 

пункту. 

Пріоритет міжнародного права над внутрішнім регламентовано розділом 

10 Декларації про державний суверенітет України [176].   

В той же час, пріоритет міжнародного договору над національним правом 

встановлюється статтею 27 Віденської Конвенції по право міжнародних 

договорів, яку ратифікувала Україна  [177].      

При цьому, частина 2 статті 19 Закону України «Про міжнародні 

договори» [108] теж передбачає пріоритет міжнародного договору, 

ратифікованого Україною, над національним законодавством. 

Більш того, стаття 46 Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод [1], встановлює обов’язковість виконання державою рішень 

Європейського суду з прав людини по індивідуальній заяві, але ця норма не 

покриває застосування практики ЄСПЛ як джерела права.  

Пункт 5 статті 9 Кримінального процесуального Кодексу України [9] 

регламентує необхідність застосування законодавства України з урахуванням 

практики Європейського суду з прав людини. Однак ця норма не дає відповіді 

на питання, шо має пріоритет практика ЄСПЛ чи національне законодавство? 

Пункт 5 статті 9 Кримінального процесуального Кодексу України [78]  

передбачає пріоритет міжнародного договору, ратифікованого Верховною 
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Радою України над національним законодавством. Проте проблема 

пріоритетності практики Європейського суду з прав людини над національним 

законодавством чи навпаки поки не має вирішення.  

А отже питання ієрархії між національним законодавством і рішенням 

міжнародної судової інстанції, як джерела права залишається невирішеним.  

 

2.2. Теоретико-прикладні засади функціонування національних 

механізмів реалізації рішень  Європейського Суду з прав людини в сфері 

кримінальної юстиції 

 

04 червня 1955 року Королівство Бельгія ратифікувало Конвенцію про 

захист прав людини і основоположних свобод [178]. А отже  Європейський суд 

з прав людини поставив новий виклик бельгійським судам. 

Країна зіткнулася з абсолютно новим підходом до захисту прав людини, 

існуванням паралельної і конкуруючої європейської системи, зі своїми 

принципами. На першому етапі судова практика Європейського суду з прав 

людини, стала потенційно дестабілізуючим фактором для судової системи, що 

складався з двох рівнів.  Минуло шістдесят років і національні суди знайшли 

свій спосіб співіснування з Європейським судом з прав людини і прецедентним 

правом ЄСПЛ. 

Приблизно двадцять років, з 1971 року практика Європейського суду з 

прав людини була основним джерелом прав людини, оскільки був відсутній 

механізм визначення конституційності нормативних актів у зв’язку із 

відсутністю  Конституційного Суду Бельгії. До створення Конституційного 

Суду Бельгії,  фундаментальні питання прав людини розглядалися майже 

виключно з точки зору практики Європейського суду з прав людини. 

Бельгійські суди могли безпосередньо розглядати законодавчі та 

адміністративні акти та рішення судів нижчої інстанції з позиції сумісності з 

практикою Європейського суду з прав людини.  
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Що стосується конституційного перегляду, то його об'єктом могли бути 

лише адміністративні акти та рішення. Але за таких умов мав місце спротив 

судів щодо перегляду нормативних актів, оскільки такий перегляд можна було 

вважати замаскованою формою визначення конституційності акту.  

Із створенням Конституційного Суду, стало можливим визначення 

конституційності нормативного акту. З цього моменту національні 

конституційні права знову відігравали важливу роль у бельгійській правовій 

системі. Суд почав діяти в 1984 році, а в 1989 році він став компетентним 

переглядати законодавчі акти в світлі деяких конституційних положень, що 

гарантують основні права.  

Зрозуміло, що створення такого суду було зміною парадигми в 

бельгійській правовій системі, оскільки правова система відмовилася від ідеї 

«суверенітету закону». Створення Конституційного Суду Бельгії знов 

привернуло увагу до Конституції. Однак, оскільки Конституційний Суд вважає, 

що конституційні положення про основні свободи доводиться читати у світлі 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, практика  

Європейського суду з прав людини не втратила жодної своєї актуальності.  

Навпаки, практика ЄСПЛ стала «конституціоналізованою» у сенсі включення в 

бельгійську правову систему [179 c.99].  

Королівство Нідерланди було серед перших країн, які підписали 

Конвенцію про захист прав людини та основоположних свобод [1] 4 листопада 

1950 року в Римі, але її ратифікація в країні була відкладена [178]. Основною 

причиною цього стали тривалі обговорення щодо ймовірної втрати 

«суверенітету закону» через міжнародні зобов’язання. Зрештою, прихильники 

ратифікації здобули перемогу і наведена конвенція набула чинності в 

Нідерландах 31 серпня 1954 року. 

Втім, дискусії тривали. Влада сумнівалася, чи варто визнавати 

компетенцію Європейської комісії з прав людини щодо розгляду 

індивідуальних скарг і чи приймати обов’язкову юрисдикцію Європейського 

суду з прав людини. Деякі правознавці стверджували, що можливості 
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посилання на Конвенцію [1] у національних судах було б достатньо для захисту 

прав людини. Проте 5 липня 1960 року Нідерланди офіційно визнали право 

фізичних осіб подавати скарги до ЄСПЛ і прийняли його обов’язкову 

юрисдикцію [179 с. 254]. 

Наразі Нідерланди беруть участь у всіх Протоколах до Конвенції [1], 

окрім Протоколу № 7. 

Швеція порівняно пізно імплементувала  Конвенцію про захист прав 

людини і основоположних свобод [1]. Дві головні причини інкорпорації 

конвенції до національного законодавства полягали в тому, що інші країни 

північної Європи зробили це або збиралися це зробити. Також причиною 

імплементації Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1] 

була неможливість вступу до Європейського Союзу за відсутності ратифікації 

конвенції, у зв’язку із тим, що конвенція - частина права ЄС. 

Парламент Швеції вирішив ратифікувати всю Конвенцію про захист прав 

людини і основоположних свобод [1] та протоколи до неї, без обмежень [178].  

Конституційне правило lex superior було предметом тривалих дискусій між 

політичними партіями. У підготовчих матеріалах парламент чітко зазначив, що 

головна відповідальність за забезпечення дотримання Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод [1]  Швецією лежить на законодавчому 

органі. Натомість суди заохочувалися вирішувати проблему можливих 

суперечностей з іншими шведськими нормами шляхом застосування певних 

принципів тлумачення [179 с.274]. 

 Франція підписала Конвенцію про захист прав людини і основоположних 

свобод [1] в 1950 році. Вищенаведену конвенцію було ратифіковано в 1974 році 

[178].  

В справі Распіно від 3 червня 1975 року, Кримінальна палата Касаційного 

суду Франції встановила пряму дію Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1], вирішивши, що: «Обвинувальна палата мала 

прийняти рішення відповідно до положень Конвенції про захист прав людини і 
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основоположних свобод, що надає прямі права особам під французькою 

юрисдикцією» [179 c.157]. 

Подальше пряме застосування практики Європейського суду з прав 

людини в рамках національного судочинства мало певний спротив з боку 

національних судів. Але в подальшому практика ЄСПЛ прямо застосовувалася 

у французькому судочинстві без будь-яких додаткових заходів виконання [179 

c.158].  

Федеративна Республіка Німеччина підписала Конвенцію про захист прав 

людини і основоположних свобод [1] в 1950 році. Вищенаведене конвенція 

набрала чинності в 1953 році [178].  

В продовж 50 років в деяких випадках національні суди фактично 

відкрито відмовлялися застосовувати судову практику Європейського суду з 

прав людини. Судді стверджували, що зобов’язання, які випливають із 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1], стосуються 

лише органів законодавчої і виконавчої влади, які мають приймати чи 

змінювати нормативні акти на підставі прецеденту Європейського суду з прав 

людини. Але в 2004 році Федеральний конституційний суд зобов’язав суди 

застосовувати практику ЄСПЛ  [180]. 

Конституційна модель Сполученого Королівства традиційно вважала 

законодавчі повноваження парламенту беззаперечними. У 1998 році парламент 

Великобританії ухвалив Акт про права людини.  

Цитую норму наведеного акту, щодо застосування Конвенції: «Наскільки 

це можливо, первинне законодавство та підзаконні акти повинні бути прочитані 

та введені в дію таким чином, який сумісний із правами Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод» [181]. 

З цього моменту суди мають повноваження використовувати  практику 

Європейського суду з прав людини, як стандарт прав людини, і може 

застосовуватися  і використовуватися в кримінальній сфері [179 c.307].  Також 

суди отримали повноваження щодо тлумачення законів, які можуть бути 
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використані з метою приведення законодавства у відповідність з Конвенцією 

про захист прав людини і основоположних свобод [1].  

Польща підписала  Конвенцію про захист прав людини і основоположних 

свобод [1] в 1991 році . Наведена конвенція діє з 1993 року, і з цього ж року 

громадяни почали використовувати механізм захисту своїх прав в 

Європейському суді з прав людини. Зі збільшенням кількості держав-учасниць 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1] та стрімким 

зростанням загальної кількості справ, які розглядає Європейський суд з прав 

людини, постало питання ефективного виконання рішень ЄСПЛ, яке Польща в 

подальшому успішно вирішила [182 p.210]. 

Італія підписала Конвенцію про захист прав людини і основоположних 

свобод [1] в 1950 році, а ратифікувала в 1955 році [178]. Впровадження 

практики ЄСПЛ, як джерела права, не призвело до законодавчих реформ, але 

значно вплинуло на національні стандарти захисту прав людини.  

Процес демократизації почався в Чехословаччині одразу після розвалу 

соціалістичного блоку. Чехія підписала Конвенцію про захист прав людини і 

основоположних свобод [1] в 1991 році, а в 1993 році наведена конвенція 

набрала чинності [178]. Ситуація із захистом прав людини в Чехії було значно 

кращою ніж інших пострадянських справах. Але мали місце системні 

проблеми, які Чехія успішно вирішувала впродовж 30 років.  

Федеральний Верховний суд Швейцарії послався на Конвенцію про захист 

прав людини і основоположних свобод [1]  ще до її ратифікації. У 1971 році він 

посилався на частину 2 статті 4, а через рік у рішенні по іншій справі [183 

c.304] зазначив, що, хоча Швейцарія не була зв’язана Конвенцією про захист 

прав людини і основоположних свобод [1], принцип, регламентований статтею 

6 наведеної конвенції, відповідає національному правовому механізму та має 

застосовуватися органами правосуддя. 

Швейцарія стала 18-ю країною, яка приєдналася до Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод [1], ратифікувавши її лише в 1974 році 

[178].  [4.01]. Цю затримку спричинили різні внутрішні перешкоди. Однією з 
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перешкод було збереження нейтралітету. Швейцарія приєдналася до Ради 

Європи в 1963 році лише після того, як стало очевидно, що вона не стане 

військовим чи політичним альянсом. Перша спроба приєднатися до Конвенції 

про захист прав людини і основоположних свобод [1] наприкінці 60-х зазнала 

невдачі. Рада Кантонів проголосувала проти пропозиції Федеральної ради щодо 

приєднання до наведеної конвенції та Протоколу № 1 до неї саме з п’ятьма 

застереженням.  З позиції сьогоднішнього дня є зрозумілим, що політична еліта 

прийняла мудре рішення не робити цих серйозних застережень щодо важливих 

гарантій Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [183 c. 

288].  

Низка норм Конституції [184] заважала ратифікації Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод [1]. Але Федеральний парламент змінив 

Конституцію саме із метою можливості ратифікації Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1]. Таким чином Швейцарія отримала 

можливість ратифікувати Конвенцію про захист прав людини і 

основоположних свобод [1] без застережень. Таким чином, мета стати членом 

Ради Європи залишалася пріоритетною. 

 З часом Швейцарія змінила норми, які не відповідали Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод [1]. Були змінені норми, що 

стосувалися виборчого права жінок, норми щодо релігії, адміністративного і 

кримінального права, міжнародної судової допомоги, Федеральний статут про 

наркотики та Федеральний статут про військове кримінальне право. Деякі 

поправки мали різницю різних кантонах. Кардинально було змінено  закони, що 

стосуються взяття під варту, які явно не відповідали стандартам Європейського 

суду з прав людини. Також було внесено зміни до норм у кримінально-

процесуальних кодексах кантонів. Проте більшість невідповідностей 

Швейцарського законодавства  вимогам Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1] вирішили шляхом тлумачення існуючих норм у 

світлі Конвенції. Після реформування жіночого виборчого права в 1971 році 

Федеральна рада у звіті Федеральному парламенту  запропонувала діяти в 
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кілька етапів. Спочатку Швейцарія підпише Конвенцію про захист прав 

людини і основоположних свобод [1], але ще не підпише Протоколи № 1 і № 4. 

Проте ратифікація має бути здійснена лише після позитивного голосування 

щодо зміни релігійних норм [183 c. 289]. 21 грудня 1972 року Швейцарія 

підписала Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод [178]. 

Після реформи релігійного законодавства в  1973 році Федеральна рада 

запропонувала ратифікувати наведену конвенцію, сформулювати різні 

застереження та одночасно визнати право на індивідуальні звернення до 

Європейського суду з прав людини. Дві палати парламенту погодилися того ж 

року [183 c. 289] і 28 листопада 1974 року Швейцарія ратифікувала Конвенцію 

про захист прав людини і основоположних свобод [1] з деякими 

застереженнями. Протокол № 1 було підписано 19 травня 1976 року, але він 

досі залишається не ратифікованим. Федеральна рада не подала протокол до 

парламенту після того, як кантони висловили свою незгоду. Швейцарія один за 

одним підписувала протоколи від № 6 до 11. Протокол № 12 не було а ні 

підписано, ні ратифіковано. Протокол № 13 було підписано та ратифіковано в 

день подання в парламент. Протокол № 14 було підписано, але не 

ратифіковано. Деякі протоколи було підписано із застереженнями. Коли 

Швейцарія ратифікувала Конвенцію, вона також визнала право на 

індивідуальне звернення та юрисдикцію Європейського суду з прав людини 

[183 c. 289].  

Застереження та обережне ставлення влади до Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1] не свідчать про принципову недовіру 

Європейському суду з прав людини, але насамперед свідчать про розуміння 

того, що деякі національні правила ще не відповідали Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод [1].  

Важливо, що приєднання до Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1] не було затверджено референдумом. Для 

приєднання до деяких міжнародних договорів швейцарське конституційне 

право передбачає факультативний, а для деяких далекосяжних договорів навіть 
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обов’язковий – референдум. У той час Конституція не вимагала 

факультативного референдуму для договорів, які можуть бути денонсовані 

[184] . Таким чином  референдум не був потрібним. Протокол № 13 щодо 

скасування смертної кари за будь-яких обставин, не вплинув на правову 

систему Швейцарії, оскільки смертна кара вже була заборонена статтею 10 

Конституції. Тому його не винесли на факультативний референдум. Той факт, 

що Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод [1] не було 

винесено на голосування, можна розглядати як ще один показник того, що 

вплив Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1] та 

Європейського суду з прав людини був недооцінена в той час. Але у 1970-х 

роках неможливо було передбачити надзвичайного розвитку застосування 

наведеної конвенції та прогресивної практики Європейського суду з прав 

людини [183 c. 291] . 

Таким чином, переважна кількість Європейських країн пройшла непростий 

шлях для впровадження в національне законодавство стандартів захисту прав 

людини, які розробив Європейський суд з прав людини 

В більшості країн мали місце перешкоди на цьому шляху у вигляді 

нерозуміння необхідності відмови від частини суверенітету національного 

права на користь використання стандартів ЄСПЛ.  

Шлях імплементації стандартів Європейського суду з прав людини в 

країнах «старої Європи» тривав десятиліттями. Правознавці розділилися на два 

табори Першій табір – прихильники переваги національного права. Другий – 

прихильники якнайскорішого впровадження стандартів. ЄСПЛ. При цьому 

необхідно зазначити, що саме цей час тривав розвиток самих стандартів ЄСПЛ. 

Однак жоден із двох таборів не виявляв абсолютного не прийняття стандартів 

Європейського суду з прав людини.   

В колишніх соціалістичних країнах, прийняття практики ЄСПЛ, як 

джерела права, проходило менш напружено тому, що вже існував досвід країн 

«старої Європи». 
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Врешті всі країни – члени Ради Європи прийшли до того, що практика 

ЄСПЛ має значний вплив на національне право. 

Бельгійські суди часто використовують практику ЄСПЛ. Про це, серед 

іншого, свідчить кількість застосувань положень Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод, що набуває все більшого значення. Тільки в 

2009 - 2010 роках практика Європейського суду з прав людини застосовувалася 

Касаційним Судом Бельгії приблизно в 15,5% (опублікованих) справ,  

Конституційним Судом Бельгії. в 32% справ [179 c. 116]. 

У правовій доктрині існує одностайність у тому, що більшість положень 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1] мають пряму 

дію в широкому сенсі, тобто на норми наведеної конвенції можна прямо 

посилатися та застосовувати в суді. 

Майже всі положення Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1] мають обов’язкову силу в рамках бельгійської 

кримінальної системи, тобто мають пряму дію. [185 c.5] 

Таким чином, на Конвенцію про захист прав людини і основоположних 

свобод [1] і практику Європейського суду з прав людини можна посилатися в 

бельгійському суді без потреби в будь-якому національному 

імплементаційному заході. 

Проте той факт, що положення Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1] і практика Європейського суду з прав людини 

мають пряму дію, не означає, що вони призводять до виникнення суб'єктивних 

прав. 

 Суди надають пріоритет застосовуванню практики Європейського суду з 

прав людини національному законодавству, яке досить часто не відповідає 

практиці ЄСПЛ. 

Касаційний суд у кількох рішеннях постановив, що колишній пункт 2 

статті 185 Кримінально-процесуального кодексу, який покладав обов'язок на 

обвинуваченого особисто постати перед судом порушує вимоги пунктів 1 і 3 

статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1]. Як 
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наслідок, кримінальні суди дозволяли обвинуваченому бути відсутнім в суді, 

але представленим через захисника, навіть якщо за національним 

законодавством обвинувачений зобов’язаний з'явитися особисто [179 c. 118]. З 

часом в національне законодавство було винесено відповідні зміни. 

Таким чином, суди без вагань відмовляють у застосуванні національного 

законодавства, що порушує права, регламентовані Конвенцією про захист прав 

людини і основоположних свобод [1].  Відповідно до Конституції [186], вони, 

по суті, зобов’язані це робити.  

З іншого боку, суди не мають права вимагати від законодавчого органу 

змінити закон -  вони можуть лише скасувати законодавчі акти, які порушують 

положення Конвенції [187 с.11] . 

Тлумачення закону в світлі Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1]. Про позицію бельгійських судів, стосовно 

обов’язкової сили практики Європейського суду з прав людини свідчить не 

лише часте посилання на практику ЄСПЛ, а також готовність судів тлумачити 

конституційні права у світлі положень Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1]. 

Суди Нідерландів визнають обов’язковість основних положень Конвенції 

про захист прав людини та основоположних свобод [1] відповідно до статей 93 

і 94 Конституції Нідерландів [188]. 

Раніше судова практика виходила з того, що стаття 13 Конвенції про 

захист прав людини та основоположних свобод [1] не має прямої дії [179 с.235]. 

Проте останні зміни свідчать про поступове визнання обов’язковості цієї статті, 

як і інших положень наведеної конвенції [179 с.235].  

Відповідно до конституційного права Нідерландів, положення Конвенції 

про захист прав людини та основоположних свобод [1] є обов’язковими для 

виконання всіма державними органами та адміністративними установами. У 

ситуаціях, коли це необхідно для запобігання чи усунення порушень, вони 

повинні застосовуватися навіть у випадках, коли це суперечить Конституції чи 
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законам Нідерландів. Такий підхід підтверджує верховенство Конвенції про 

захист прав людини та основоположних свобод [1] у правовій системі країни. 

До кінця 1970-х років випадки застосування Конвенції про захист прав 

людини та основоположних свобод [1] в судах Нідерландів були досить 

поодинокими [179 с.235]. Наведена конвенція ще не стала поширеним 

джерелом права. Наприклад, у 1968 році суддя міжрайонного суду звернув 

увагу на відсутність тексту Конвенції про захист прав людини та 

основоположних свобод [1] у суді, що спричинило затримку розгляду справи, 

оскільки одна зі сторін посилалася на неї, і текст довелося запитувати у 

Міністерства юстиції [179 с.235]. 

Однак із 1980-х років вплив Європейського суду з прав людини на правову 

систему Нідерландів значно посилився. У 1976 і 1979 роках ЄСПЛ виніс перші 

рішення, якими визнав порушення Конвенції про захист прав людини та 

основоположних свобод [1] з боку Нідерландів [189, 190]. Після цього 

Верховний Суд Нідерландів почав формувати прецедентну практику, 

наприклад, щодо обов’язкового розгляду кримінальних справ упродовж 

розумного строку відповідно до статті 6 Конвенції про захист прав людини та 

основоположних свобод [179 с.236]. 

Уже на початку 1980-х років нідерландські правники усвідомили значення 

Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод [1] для 

кримінального права. Відтоді кількість справ, у яких посилалися на наведену 

конвенцію, значно зросла. На сьогодні суди Нідерландів значно частіше 

звертаються до практики ЄСПЛ, ніж до положень Конституції країни[179 

с.236]. 

Отже Конвенція про захист прав людини та основоположних свобод [1] є 

надзвичайно важливим інструментом для нідерландських судів. Відповідно до 

Конституції Нідерландів, суди мають право безпосередньо застосовувати 

положення Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод [1] і 

навіть зобов’язані ігнорувати закони парламенту чи положення Конституції, 

якщо це необхідно для уникнення порушень Конвенції. Таким чином, у деяких 
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аспектах Конвенція фактично замінює Конституцію в питаннях захисту прав 

людини [179 с.236]. 

В Нідерландах практика Європейського суду з прав людини вважається 

чіткішою і зрозумілішою у порівнянні з нормами Конституції [179 с.237]. Це 

пояснює, чому суди Нідерландів часто посилаються на рішення ЄСПЛ, навіть у 

випадках, коли конституційний перегляд формально не заборонений. 

Нещодавні дослідження підтвердили, що ці фактори є ключовими причинами 

частого використання практики ЄСПЛ у судовій практиці Нідерландів [179 

с.237]. 

В цьому контексті необхідно звернути увагу на зв'язок між виконанням 

індивідуальних заходів відповідно до рішень ЄСПЛ і застосуванням судами 

практики ЄСПЛ. 

 Суди Нідерландів відіграють важливу роль у виконанні рішень 

Європейського Суду з прав людини, особливо через механізм повторного 

відкриття кримінальних проваджень. Згідно зі статтею 457 Кримінально-

процесуального кодексу Нідерландів [191], кримінальну справу можна 

відновити після рішення ЄСПЛ, яке визнає порушення Конвенції. Однак ця 

можливість обмежується тільки заявником, щодо якого Європейським Судом з 

прав людини було ухвалено рішення, і не поширюється на інших осіб, навіть 

якщо вони перебувають у схожих обставинах [192 с.59]. 

І саме в цих справах суди мають можливість застосувати конкретний 

прецедент вперше, а потім, практика, що закладена в цьому прецеденті, 

розповсюджується на інші справи.  

Таким чином, Конвенція про захист прав людини та основоположних 

свобод [1] та практика Європейського Суду з прав людини є ключовими 

елементами правової системи Нідерландів. Вони впливають не лише на 

кримінальне право, але й на механізми захисту прав людини та відповідальність 

держави за їх порушення. 

Суди Нідерландів регулярно змінюють своє тлумачення національного 

законодавства у відповідь на нові рішення Європейського суду з прав людини. 
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Наприклад, як реакція на рішення ЄСПЛ, нідерландські суди запровадили 

механізм компенсацій за затримку  судового розгляду [179 с. 239]. 

         Рішення ЄСПЛ, як у справах проти Нідерландів, так і проти інших держав, 

призвели до таких змін: 

- внесення змін у правила затримання неповнолітніх [179 с. 239]; 

- впровадження принципу lex mitior (застосування більш м’якого закону) 

[179 с. 239]; 

- уточнення процедур використання свідчень осіб, яких захист не зміг 

допитати під час судового процесу [179 с. 239]. 

У Нідерландах суди мають право відмовитися від застосування 

підзаконних актів або скасувати рішення державних органів, якщо вони не 

відповідають стандартам, встановленим практикою Європейського Суду з прав 

людини. Хоча випадки, коли суди відмовляються застосовувати парламентські 

акти для виправлення чи уникнення порушень Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1], є рідкісними, вони суттєво впливають на 

зміст і тлумачення законодавства [193 с.31]. Більшість справ, де застосовується 

наведена конвенція, не вимагають скасування актів парламенту, але її вплив на 

формування судової практики є значним. 

Нідерландські суди активно застосовують стандарти Європейського Суду з 

прав людини при розгляді справ, що стосуються фундаментальних прав. 

Аналізуючи національні заходи чи рішення, що впливають на права людини, 

суди оцінюють їх відповідність принципам ефективності, необхідності та 

пропорційності. При цьому вони часто посилаються на практику ЄСПЛ як 

основний орієнтир [179 с.240]. 

Таким чином, практика Європейського Суду з прав людини має значний 

вплив на національне право Нідерландів, а суди країни активно інтегрують 

міжнародні стандарти для забезпечення ефективного захисту прав людини [194 

с. 324].  
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В Швеції конституція надає Конвенції  про захист прав людини і 

основоположних свобод [1] квазіконституційний статус, а  перевагу має 

Конституція. 

 З конституційної точки зору надання переваги Конституції є правильним і 

відповідає ідеї про те, що саме законодавча влада відповідає головним чином за 

забезпечення дотримання Швецією Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1].  

У випадках, коли прецедент Європейського суду з прав людини має 

важливе значення для результату розгляду справи, шведські суди регулярно 

застосовують практику ЄСПЛ. [179 с. 276]. Вищі суди відіграють особливу 

роль у тлумаченні нового прецедентного права Європейського суду з прав 

людини та оцінці його впливу на шведське законодавство та судову практику. 

Суперечливі питання щодо відповідності шведських законів Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод [1] майже завжди потрапляють 

до одного з верховних судів, а їх рішення зазвичай використовують нижчі суди. 

Кримінальний процес є прикладом галузей права, в яких часто стосуються 

Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод [1]. Це особливо 

стосується принципу пропорційності. 

Шведські суди звертають особливу увагу на рішення Європейського суду 

з прав людини у справах, де Швеція була стороною. Це не означає, що справи 

щодо інших країн ігноруються або вважаються такими, що не підлягають 

застосуванню. Це лише демонструє практичний ефект від того, що справа щодо 

Швеції набагато чіткіше висвітлює внутрішнє питання, яке могло бути спірним. 

Рекомендації Європейського суду з прав людини у справах, що стосуються 

Швеції, завжди дотримуються національними судами. І якщо це необхідно, 

суди змінюють традиційне правове тлумачення національного законодавства, 

надають  іншу оцінку пропорційності національних заходів [179 с. 277]. 

Справи, що стосуються інших держав, за винятком справ щодо схожих судових 

систем інших скандинавських країн, як правило, важче оцінити та 

«конвертувати» у шведський контекст для національних судів, тому суди 
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мають тенденцію бути стриманими у застосуванні такої практики 

Європейського суду з прав людини, коли вони стикаються із фактами 

суперечності практики ЄСПЛ і національного законодавства.  

Історичний підхід та підходи до тлумачення на основі об’єктивних 

формулювань явно домінують у прецедентному праві Швеції.  В той же час 

очевидно, що верховні суди іноді є більш прогресивними та застосовувують 

національне законодавство у світлі Конвенції [5 c.277]. Якщо виникає ситуація, 

аналогічна той, яка розглядається в прецеденті Європейського суду з прав 

людини і рішення неможливо ухвалити на підставі національного 

законодавства, національні суди, наскільки це можливо, намагаються 

застосувати ту саму лінію аргументації, що й Європейський суд з прав людини. 

Це особливо очевидно у справах щодо застосування принципу пропорційності, 

в яких суди приділяли особливу увагу структурі та змісту аргументації 

Європейського суду з прав людини [195]. 

Національна судова практика не містить єдиного підходу імплементації 

практики Європейського суду з прав людини  у національну правову систему. 

По-перше, можна відзначити, що в кримінальному судочинстві шведські 

суди, зокрема Верховний суд, готові не лише  використовувати, але і 

розширювати практику Європейського суду з прав людини [196]. Переважна 

більшість справ, порушують питання за статтею 6 Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1]. Це не дивно тому, що стаття 6 наведеної 

конвенції є деталізованою. До 01 січня 2011 року не існувало еквівалентного 

конституційного права на справедливий суд. Є два випадки, коли шведські суди 

дотримувалися «редукціоністського» тлумачення закону на підставі того, що 

цього вимагало прецедентне право Європейського суду з прав людини. Вони 

навіть відмовилися застосувати національне законодавство. Один із випадків 

стосувався пастора, що під час проповіді серйозно образив гомосексуалістів. 

Його притягнули до кримінальної відповідальності за розпалювання ворожнечі. 

Суди зайняли позицію, що обмеження права на свободу висловлення поглядів, 

про яке йдеться, за конкретних обставин справи, відповідали Конституції [197]. 
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Однак суди визначили, що це обмеження не відповідає практиці Європейського 

суду з прав людини. Відповідно суди відмовилися застосовувати кримінальний 

закон, і тому пастора не було засуджено[198]. 

По-друге, і що більш важливо, шведські суди використовують різні 

підходи залежно від того, чи можливо вирішити справу шляхом тлумачення 

національного законодавства в світлі Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1], чи визнати національне законодавство таким, що 

порушує або відповідає наведеній конвенції. У першому типі ситуацій суди не 

мають труднощів надати прецедентному праву Європейського суду з прав 

людини значний вплив на свої рішення. Вони навіть готові вийти за рамки 

мінімалістичного тлумачення Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1], і не лише в сферах, охоплених статтями 6 і 13 

вищенаведеної конвенції [198]. Проте в другому типі ситуації, суди 

стверджують, що шведське право не можна тестувати на відповідність 

прецедентному праву Європейського суду з прав людини. Але суди розробили 

«тест» на чітку підтримку (абсолютну застосовність) прецедентного права 

Європейського суду з прав людини, щоб виявити, що ЄСПЛ вимагає рішення, 

яке суперечить шведському законодавству. Наприклад шведське право містить 

дві паралельні системи покарань стосовно ухилення від оподаткування -  

адміністративні покарання у податковому законодавстві та кримінальні 

покарання (позбавлення волі тощо) за податкові правопорушення. Швеція 

запровадила систему адміністративних стягнень у податковому законодавстві 

частково для того, щоб декриміналізувати цю сферу, а частково з міркувань 

адміністративної зручності. Вони використовуються, коли особа подала 

неточну податкову декларацію, що призведе до того, що вона сплатить податок 

менше, ніж повинна. Якщо податковий орган встановлює, що це сталося, 

накладається адміністративний штраф, який розраховується на підставі активів, 

які були неправильно задекларовані. Накладення та розмір штрафу можна 

оскаржити в адміністративних судах. Такі штрафи є відносно поширеними. 

Якщо податковий орган, переглянувши подальшу документацію через деякий 
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час, визначить, що суб’єкт оподаткування навмисно ввів в оману податковий 

орган, то він може передати справу кримінальному прокурору. Якщо прокурор 

відкриває кримінальну справу, а особу засуджено в звичайних судах за 

податкове правопорушення, попередній податковий штраф вираховується з 

накладеної кримінальної санкції. Ці паралельні системи займають багато часу 

та можуть означати, що суб’єкт оподаткування перебуває в стані 

невизначеності протягом кількох років. З точки зору держави, вони мають певні 

переваги: система кримінального правосуддя не перевантажена, а податки 

можуть бути зібрані швидше, тягар доведення в адміністративному 

провадженні менший ніж в кримінальному. 

До 2010 року Європейський суд з прав людини визнавав шведську 

паралельну систему кримінальних та адміністративних покарань в податковому 

праві сумісною з Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод 

[1]. 

Але рішення Європейського суду з прав людини у справі «Золотухін 

проти Росії» [199] явно змінило попередню практику Європейського суду з 

прав людини. Після цього рішення питання подвійного покарання постало у 

різних справах [200]. Вищий адміністративний суд визнав у спрощеному 

вмотивованому рішенні, що шведські нормативні акти стосовно подвійного 

покарання за  податкові правопорушення, не порушували Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод [1] на тій підставі, що не було «чіткої 

підтвердження» точки зору, що Європейський суд з прав людини змінив свою 

думку щодо наведеної системи. Більшість із трьох суддів Верховного Суду 

також дійшли висновку, що прецедентне право Європейського суду з прав 

людини не містить «чіткого підтвердження» того, що шведська система 

порушує Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод [1]. 

Один із цих суддів визнав, що ймовірно існує проблема сумісності з 

вищенаведеною конвенцією, але якщо це так, то парламент повинен прийняти 

законодавчі акти, щоб вирішити цю проблему. Ці випадки демонструють, що 

коли суди стикаються з ухваленням рішень із широкими політичними та 
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економічними наслідками, що стосуються важливої частини податкової 

системи, вони вважають за краще залишити це питання законодавчому органу.  

Найбільш незвичною була реакція судів нижчих інстанцій. Деякі з них 

відмовилися використовувати наведену практику  верховних судів, вважаючи їх 

непереконливими та такими, що суперечать нещодавній прецедентній практиці 

Європейського суду з прав людини. Крім того, окружний суд, розташований 

поблизу фінсько-шведського кордону, звернувся до Суду ЄС з проханням 

винести попереднє рішення щодо сумісності шведської системи з Хартією ЄС. 

Одним із питань, які поставив окружний суд, було те, чи можна застосовувати 

поріг «чистої підтримки», коли мова йде про застосування Хартії [179 с.282]. 

Суд ЄС постановив, що національний суд не може застосовувати критерій 

«чіткої підтримки». Це рішення призвело до того, що Верховний суд Швеції 

знову розглянув це питання [179 с.282]. Суд постановив, що через нові 

обставини після його рішення у 2010 році тепер існує чітка підтримка висновку 

про те, що шведське законодавство несумісне з Конвенцією про захист прав 

людини і основоположних свобод [1] щодо подвійних санкцій 

адміністративного і кримінального характеру в рамках податкового 

законодавства. 

Відповідно до шведського законодавства існує три можливі варіанти 

реакції судів на порушення Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1], встановленого рішенням Європейського суду з 

прав людини: перетлумачення національного законодавства, перегляд справ і 

присудження компенсації. Відшкодування збитків є звичайною частиною 

засобів правового захисту, і їх можна відносно легко отримати через спеціальну 

процедуру [179 с.283]. 

Цікавою є позиція шведських судів стосовно порушення  вимог щодо 

розумного строку, кримінальних справах. Якщо особу засуджено, то 

порушення розумного строку є чимось на кшталт обставини, що пом’якшує 

покарання. Якщо особу виправдано – ухвалюється рішення про відшкодування 

[179 c.285].  
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Таким чином, загалом шведські суди стабільно використовують практику 

Європейського суду з прав людини як джерело права. Незважаючи на це, 

шведські суди все одно, хоч і винятково, стикаються з проблемами, коли 

Європейський суд з прав людини тлумачить Конвенцію, висуваючи нові та 

несподівані вимоги до держав, відступаючи від своєї усталеної судової 

практики. Очевидна тривала судова підтримка доктрини «чіткої підтримки» є 

дещо дивною, враховуючи скасування вимоги «явного порушення» для 

перегляду законів і постанов у порівнянні з Конституцією [197]. Вплив 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1] через Хартію 

ЄС є більшим, оскільки доктрина «чіткої підтримки» не застосовується 

шведськими судами щодо рішень суду ЄС. Незалежно від того, чи буде 

збережено критерій «чіткої підтримки», обережний підхід шведських судів до 

конституційного контролю на основі Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1], ймовірно, залишиться. 

Згідно зі статтею 25 Основного закону (Конституції) Німеччини, загальні 

норми міжнародного права, є невід’ємною частиною національного 

законодавства [201].  Що стосується міжнародних договорів, то стаття 59 

Основного закону (Конституції) передбачає, що договори, які регулюють 

політичні відносини Німеччини мають бути погоджені Бундестагом у формі 

федерального закону. Цей закон розуміється як правова основа для включення 

договорів у національне законодавство [201]. Конвенція про захист прав 

людини і основоположних свобод [1] є ратифікованою Німеччиною, а отже є 

законом в широкому розумінні.   

Тому суди і органи виконавчої влади повинні застосовувати положення 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [179 c.197].   

  У Німеччині загальновизнано, що матеріально-правові норми Конвенції  

про захист прав людини і основоположних свобод [1] є не лише частиною 

законодавства, але й містять суб’єктивні права, захист яких можуть вимагати 

особи як носії прав, зокрема в адміністративних органах і судах.  
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Той факт, що всі істотні права, закріплені в Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1], використовуються судами, як джерело 

права, не виключає необхідності зміни законодавства для припинення 

порушення права, передбаченого Конвенцією про захист прав людини і 

основоположних свобод [1] (наприклад, створення нового засобу правового 

захисту у випадках невиправданої тривалості судової процедури або нового 

закону про превентивне затримання з міркувань громадської безпеки) [179 

c.198]. 

Конституція Чехії передбачає пріоритет, міжнародних договорів над 

національним правом [202]. Конституційний суд Чехії фактично поставив 

Конвенцію про захист прав людини основоположних свобод [1] поруч із 

Конституцією. Наведена конвенція є джерелом права для конституційного 

перегляду законодавства, що стосується прав людини.  Конституційний Суд 

Чехії постановив, що виконання рішення Європейського суду з прав людини  

проти Чеської Республіки є конституційним обов’язком [203] органів влади. 

Влада зобов’язана діяти завчаючи на практику Європейського суду з прав 

людини . Рішення ЄСПЛ щодо інших країн теж є джерелом права в Чехії [204].  

Після ратифікації Францією Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1] судді не дуже охоче застосовували її положення [1]. 

Але існувала і досі існує чітка тенденція тлумачити національне законодавство 

відповідно до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1]. 

Цікаво, що французькі суди, як правило, використовують Конституцію як 

основний засіб, віддаючи перевагу застосуванню національних конституційних 

положень, а не Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1]. 

Але конституційне положення зазвичай тлумачиться відповідно до Конвенції 

про захист прав людини і основоположних свобод [1]. Насправді це не ієрархія 

різних методів, а скоріше вибір, зроблений конкретним судом, який дозволяє 

вирішити справу.  
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Хоча французькі суди використовують практику Європейського суду з 

прав людини, вони, як правило, не готові випереджати ЄСПЛ, а радше лише 

«віддзеркалюють» його практику.  

Французькі суди при тлумаченні та застосуванні положень Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод [1] майже стандартно 

посилаються на рішення Європейського суду з прав людини. Французькі суди 

зазвичай вживають заходів, якщо Європейський суд з прав людини  визнав 

певну ситуацію порушенням Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1]. Звичайні суди ніколи не вагалися посилатися на 

прецедентне право Європейського суду з прав людини, коли внутрішнього 

законодавства бракувало або воно було несумісне з Конвенцією про захист 

прав людини і основоположних свобод [1]. 

Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод [1]  і 

практика Європейського суду з прав людини мають пряму дію у правовій 

системі. 

Судовий контроль відповідності законів практиці ЄСПЛ став щоденною 

роботою судів. Питання з цього приводу зараз дуже часто порушуються в 

судах, особливо щодо ст. 6 Конвенції.  

Є нормальною практика відмови судами від застосування національного 

права, якщо воно суперечить практиці Європейського суду з прав людини . 

Важливим прикладом застосування практики ЄСПЛ є реакція Верховного 

Суду Франції на справу Брюско проти Франції. Суть проблеми - несумісність 

системи поліцейського ув’язнення з багатьма положеннями Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод [205]. Касаційний суд Франції 

без вагань швидко відреагував на приписи Європейського суду з прав людини  

по наведеній справі і припинив застосування закону, який не відповідає 

практиці Європейського суду з прав людини  [206].  

  Судді є відповідальними за імплементацію міжнародного права, оскільки 

вони застосовують практику Європейського суду з прав людини. На практиці 

вони часто, схильні змінювати свої підходи до прецедентного права та судові 
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методи у відповідь на рішення Європейського суду з прав людини  проти 

Франції.  

Необхідно навести приклад того, як застосування практики ЄСПЛ судами 

призводить до необхідності застосування владою заходів загального характеру. 

Коли виявилося, що французька система тримання під вартою стала 

несумісною з прецедентною практикою Європейського суду з прав людини  

[207], Конституційна рада Франції (судовий орган) оголосила кілька положень 

Кримінального кодексу Франції такими, що суперечать Конституції [206], а 

законодавча влада Франції реформувала законодавство, а саме прийняла закон 

від 14 квітня 2011 року, щоб забезпечити присутність адвоката з першої години 

затримання [179 c. 170].  

Більш того, Кримінальна палата Касаційного суду у трьох справах від 19 

жовтня 2010 року, виносячи рішення на пленарному засіданні, вирішила, що 

інші діючі норми, що стосуються тримання під вартою, не відповідають 

вимогам статті 6 Конвенції [179 c.170] .  

З кінця 1980-х років Європейський суд з прав людини  поступово 

застосовував статтю 6 Конвенції до процедур щодо вимоги розумного строку 

кримінального провадження, а потім щодо інших гарантій справедливого 

судового розгляду справи.  

У зв’язку із цим, Конституційна Рада встановила правила, які прямо 

встановлені прецедентною практикою Європейського суду з прав людини 

стосовно розумних строків, неупередженості, права на доступ до правосуддя, 

рівності сторін і публічності розгляду. 

Французькі суди зазвичай змінюють свої тлумачення та прецедентне 

право, щоб виконати рішення Європейського суду з прав людини  проти 

Франції. Цікаво, що французькі суди майже ніколи не намагаються змінити чи 

обмежити дію рішень Європейського суду з прав людини, наприклад шляхом 

зміни тлумачення практики ЄСПЛ, щоб воно відповідало, наскільки це 

можливо, національній правовій системі та національній правовій традиції. 



125 
 

Наведені вище приклади підтверджують ретельне дотримання французькими 

судами практики Європейського суду з прав людини. 

Таким чином, французькі суди зазвичай без вагань застосовують практику 

Європейського суду з прав людини .  

  Французькі суди не мають повноважень вказувати  парламенту привести 

національне законодавство у відповідність з Конвенцією про захисn прав 

людини і основоположних свобод [1] шляхом внесення змін до законодавства. 

Коли Конституційна рада Франції здійснює свій контроль над законами, вона 

має лише один варіант рішення - оголосити положення сумісним або 

несумісним із Конституцією [208]. Однак Конституційна рада Франції з власної 

ініціативи знайшла метод, який дозволяє уникнути цього досить жорсткого 

обмеження. Цей метод дозволяє Конституційній раді оголосити положення 

таким, що відповідає Конституції, за умови, що це положення тлумачиться або 

застосовується у спосіб, який пропонує Конституційна рада Франції.  

У Великобританії, не дивлячись на певний початковий скептицизм з боку 

деяких суддів, з моменту набрання чинності Актом про права людини, у жовтні 

2000 року практика Європейського суду з прав людини регулярно 

застосовується у рішеннях вищих судів.  

У період з жовтня 2000 року по квітень 2002 року аргументація, що 

гуртувалася  на Конвенції була застосована по суті у 431 справі у вищих судах. 

У 318 справі це вплинуло на результат, обґрунтування або процедуру. [179 c. 

319]. 

Це різко контрастує із ситуацією до  ухвалення Акту про права людини. 

Протягом 21-го року з липня 1975 року по липень 1996 року аргументація, 

що грунтувалася на Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод [1]  була предметно розглянута у 316 справах у вищих судах, але 

вплинула на результат, міркування чи процедуру лише у 16 справах [179 c. 

319]. 

Урядовий огляд застосування практики Європейського суду з прав 

людини, проведений у 2006 році, виявив, що суди Великобританії, як правило, 
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приділяють «пильну аналітичну увагу» рішенням Європейського суду з прав 

людини, не дивлячись на те, що до ухвалення Акту про права людини суди 

нехтували практикою Європейського суду з прав людини [209 c.11].   

Таким чином, національні суди, як правило, дотримуються практики 

Європейського суду з прав людини і виконують вимоги Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод [1]. Хоча саме виконавча влада несе 

головну відповідальність за виконання рішень Європейського суду з прав 

людини, судова гілка влади може відігравати додаткову, але допоміжну роль 

[179 c.320]. 

Практика Європейського суду з прав людини все частіше спонукає 

національні суди реагувати на рішення проти Сполученого Королівства. Суди 

поступово змінюють практику. Але доктрина прецеденту загального права не 

зникла. Навіть якщо застосовний національний прецедент був визнаний 

несумісним з практикою Європейського суду з прав людини, національні суди 

залишатимуться зобов’язаними застосовувати національний прецедент [179 

c.320].  

  З цього випливає, що здатність національних судів ефективно виконувати 

рішення Європейського суду з прав людини проти Сполученого Королівства 

обмежена двома ключовими факторами.  

По-перше, здатність судів реагувати на рішення Європейського суду з 

прав людини проти Сполученого Королівства обмежена процесуальним 

правом, особливо якщо необхідні зміни до закону не можуть бути досягнуті 

шляхом тлумачення або шляхом поступового розвитку національної практики. 

Крім того, у випадку неспроможності інших гілок влади усунути 

невідповідність між національним законодавством і Конвенцією про захист 

прав людини і основоположних свобод [1], що визнана декларацією про 

несумісність, національні суди не можуть змусити законодавця змінити 

нормативний акт. Також впливає фактор відсутності правових підстав для 

стягнення з держави шкоди, заподіяної порушенням Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1].  
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По-друге, здатність національних судів виконувати рішення проти 

Сполученого Королівства, на думку Об’єднаного парламентського комітету з 

прав людини, була ще більше обмежена процедурним фактором – збереженням 

внутрішньої доктрини прецеденту. Висновок Палати лордів про те, що 

національні прецеденти залишаються обов’язковими, навіть незважаючи на 

практику Європейського суду з прав людини, як джерела права фактично 

позбавляє судову гілку влади значної ролі у виконанні рішень Європейського 

суду з прав людини проти Великобританії [210 c.13]. 

Підхід, який прагне «віддзеркалити» вимоги Конвенції в їх застосуванні 

відповідно до Акту про права людини, став домінуючою тенденцією та 

найкраще проілюстрований у рішенні Палати лордів у справі Улла.  

Лорд Бінгем, старший лорд із права, зазначив: «національний суд, на якого 

покладено такий обов’язок, як той, що накладається розділом 2, не повинен без 

вагомої причини послаблювати або послаблювати дію прецедентного права 

Страсбурга. Згідно зі статтею 6 Акту 1998 року державний орган, у тому числі 

суд, дійсно не є уповноваженим діяти у спосіб, який є несумісним із правом, 

визначеним Конвенцією. Звичайно, держави-члени можуть передбачити права, 

ширші, ніж гарантовані Конвенцією, але таке положення не повинно бути 

результатом тлумачення Конвенції національними судами, оскільки зміст 

Конвенції має бути однаковим для всіх держав учасником цього. Обов’язок 

національних судів полягає в тому, щоб йти в ногу зі Страсбурзькою судовою 

практикою, оскільки вона розвивається з часом: не більше, але точно не менше» 

[211]. 

  Цей національний прецедент закріпив судову презумпцію на користь 

застосування (віддзеркалення)  практики Європейського суду з прав людини в 

національному прецедентному праві.  

Застосовуючи судову практику Європейського суду з прав людини, 

національні суди визнають, що Європейський суд з прав людини застосовує 

особливі принципи тлумачення для виконання Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1]. Визнається, наприклад, що Конвенція є 
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«живим інструментом», значення якого може змінюватися з часом відповідно 

до консенсусу між державами-учасницями. Також визнається, що права 

визначені Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод [1] 

повинні застосовуватися до сучасних умов і що захист, передбачений 

наведеною конвенцією, має бути «практичним і ефективним», а не 

«теоретичним і ілюзорним» [179 c.324].  

  Підхід Великобританії до застосування практики Європейського суду з 

прав людини є значно більш консервативним ніж в країнах континентального 

права. На це є дві причини. Перша - історична монополія парламенту на 

законотворчість. Друга – прецедентне національне право. Але практика 

Європейського суду з прав людини наразі використовується набагато частіше 

та відіграє набагато важливішу роль у захисті прав людини, ніж ті 

конституційні права, які існують у загальному праві. 

Що стосується застосування судами ефекту Egra Omnes, то Касаційний 

суд Італії використовував два види процедурних засобів перегляду справи на 

підставі рішення Європейського суду з прав людини: надзвичайну скаргу для 

виправлення суттєвих помилок у рішеннях Касаційного суду відповідно до 

статті 625-1 Кримінально-процесуального кодексу [212], а також процедуру, 

яка передбачає правові засоби для вирішення питань, що виникають під час 

виконання вироку, на підставі статті 666 Кримінально-процесуального Кодексу 

[213]. У 2011 році Конституційний суд додав ще один засіб захисту, визнавши 

часткову неконституційність статті 630 Кримінально-процесуального Кодексу, 

оскільки вона не визначала рішення Європейського суду з прав людини, що 

встановлюють порушення кримінально-правових гарантій, як виняткову 

обставину, що дозволяє перегляд остаточного вироку [214]. 

Таким чином, італійська система фактично має три різні варіанти 

виконання рішень Європейського суду з прав людини. 

Питання про те, чи можна і як саме застосовувати рішення Європейського 

суду з прав людини в кримінальній сфері, уперше розглянули італійські суди на 

підставі справи Скоппола проти Італії [215]. Ця справа виникла через зміни у 
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законодавстві, що регулює скорочення довічного ув'язнення після судового 

процесу за спрощеною процедурою. Європейський суд з прав людини визнав, 

що Італія порушила принцип законності в кримінальному праві, не 

застосувавши більш м'який закон до заявника. 

Рішення було виконане через процедуру подання надзвичайної скарги для 

виправлення суттєвих помилок у рішеннях Касаційного суду. Щодо подальших 

справ саме на підставі цієї практики, уряд Італії пояснив що рішення 

Європейського суду з прав людини можна переглядати через процедуру 

вирішення питань, що виникають під час виконання вироку. Однак суди 

нижчих інстанцій спочатку не застосовували цю процедуру. У зв’язку із цим 

Касаційний суд ухвалив, що висновки у справі Скоппола мають загальний 

характер і що наслідки рішення, яке встановлює загальне та об’єктивне 

порушення Конвенції, повинні поширюватися на аналогічні справи, 

незважаючи на наявність остаточного національного рішення, яке зазвичай 

заважає повторному розгляду справи. Визнання обмежень принципу res judicata 

на основі рішення Європейського суду з прав людини у справі, яка 

відрізняється від тієї, що розглядається, було новаторським [216]. Крім того, 

Касаційний суд передав це питання на розгляд Конституційного суду, який, в 

свою чергу, зазначив, що процедура  вирішення питань, що виникають під час 

виконання вироку, може бути використана для перегляду покарання, тоді як 

винятковий перегляд стосується процесів, які повинні бути відкриті заново 

[217].  

Різницю між цими засобами захисту Касаційний суд пояснив після 

ухвалення Європейського суду з прав людини рішення по справі після справи 

Контрада проти Італії [218]. У цій справі Європейський суд з прав людини 

встановив порушення принципу законності, оскільки пана Контраду осудили та 

визнали винним за факти, що сталися до введення нового законодавства. 

Касаційний суд зіткнувся з апеляціями осіб, які стверджували, що 

знаходяться в аналогічній ситуації, як і пан Контрада, і просили поширити 

рішення на їхні справи. У першій справі засуджений вимагав скасування свого 
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остаточного вироку через надзвичайну скаргу для виправлення суттєвих 

помилок у рішеннях Касаційного суду. Касаційний суд відхилив цей засіб 

правового захисту, підкресливши, що на відміну від попередніх випадків, щодо 

заявника не було ухвалено рішення Європейського суду з прав людини на його 

користь. Касаційний суд нагадав про рішення Конституційного суду у справах 

після Скопполи і пояснив, що винятковий перегляд, запроваджений шляхом 

тлумачення відповідно до статті 630 КПК, став звичайним засобом для 

виконання рішень Європейського суду з прав людини. 

Цей засіб може бути застосований не тільки для виконання рішення у 

конкретній справі, але й для поширення наслідків таких рішень на аналогічні 

справи. Процедура виняткового перегляд вироку є єдиним механізмом, який 

можна використовувати за трьох умов: рішення Європейського суду з прав 

людини має загальний характер, справа є ідентичною до тієї, що розглядав 

Європейського суду з прав людини, і виконання не потребує попереднього 

оголошення неконституційності.  

 Касаційний суд підтвердив застосування наведеної процедури ще в одній 

справі.  

Таким чином, відсутність комплексного законодавства в Італії щодо 

виконання рішень Європейського суду з прав людини, які встановлюють 

порушення кримінально-правових гарантій, змусила національні суди 

тлумачити чинне законодавство на предмет необхідності виконання рішень 

Європейського суду з прав людини. Існують два процедурні засоби виконання 

рішення Європейського суду з прав людини. Перший варіант застосовується у 

випадку, коли національний суд переглядає вирок, ухвалений щодо особи, до 

якої Європейського суду з прав людини виніс рішення. Другий варіант 

застосовується у випадку, коли національний суд переглядає вирок, на підставі 

рішення Європейського суду з прав людини, винесеного щодо іншої особи. З 

одного боку вищенаведений механізм не є досконалим і свідчить про 

необхідність комплексного законодавчого регулювання для вирішення питання 

виконання рішень Європейського суду з прав людини в італійській системі. 
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Що стосується додаткових заходів індивідуального характеру, то 

італійське процесуальне законодавство не містить прямої норми, яка б 

регламентувала перегляди вироків на підставі рішень Європейського суду з 

прав людини. Таким чином, виконання рішень ЄСПЛ здійснюється шляхом 

застосування існуючих норм процесуального законодавства, через 

інтерпретацію цих норм в світлі необхідності виконання рішень Європейського 

суду з прав людини [219]. 

У швейцарському законодавстві, величезне значення Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод [1] визначається можливістю перегляду 

вироків через механізм надзвичайного перегляду на підставі рішень 

Єврейського Суду з прав людини. [183 c.304]. 

Чимало рішень Європейського суду з прав людини, що стосувалися 

попереднього ув’язнення викликали різні поправки до кантональних 

кримінально-процесуальних кодексів [220]. Головним викликом для 

національних інстанцій була вимога судового контролю за процесуальними 

питаннями попереднього ув’язнення. Перш за все, необхідно було реформувати 

федеральне кримінально-процесуальне законодавство, оскільки рішення про 

продовження тримання під вартою входило до компетенції федерального 

прокурора, а не суду. Право на судовий контроль за триманням під вартою було 

включено до Конституції 1999 року [183 c.340]. 

Після цього Європейський суд з прав людини кілька разів розглядав 

справи щодо різних аспектів, пов’язаних із місцями позбавлення волі. Однак у 

більшості рішень не було виявлено порушення статті 3 ЄКПЛ.  

У Франції до 2000 року кримінальна палата Касаційного суду Франції 

вважала, що вирок Європейського суду з прав людини , «хоч і дозволяє 

позивачу вимагати відшкодування збитків, не впливає на дійсність процедур у 

внутрішньому законодавстві» [221] або не має прямого впливу на рішення 

національних судів у національному законодавстві [179 c.173]. 

В 2000 році законодавець доповнив КПК Франції статтею 626-1: 

«Перегляд остаточного кримінального рішення може бути розпочато на 
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користь будь-якої особи, визнаної винною у вчиненні злочину, якщо рішення 

Європейського суду з прав людини  визнає таке засудження таким, що порушує 

положення Конвенції, і якщо це порушення за своїм характером або 

серйозністю призвело до шкідливих наслідків для засудженої особи, якій 

«справедлива сатисфакція», надана відповідно до статті 41 Конвенції не може 

покрити» [222]. 

  Цікаво, що аналогічні  норми стосовно повторного розгляду справ на 

підставі рішення Європейського суду з прав людини  не існують у цивільних 

або адміністративних процесуальних кодексах. 

Згідно зі статтею 457 Кримінально-процесуального кодексу Нідерландів 

[191], на підставі звернення засудженого, кримінальну справу можливо 

відновити після рішення ЄСПЛ, яке визнає порушення Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод [1]. Але право на перегляд має 

виключно особа, щодо якого Європейським Судом з прав людини було 

ухвалено рішення, і не поширюється на інших осіб, навіть якщо вони 

перебувають у схожих обставинах [192 с.59]. 

У цивільному та адміністративному праві механізму повторного відкриття 

справ не передбачено. Водночас за наявності рішення ЄСПЛ про порушення 

прав особа може подати деліктний позов проти держави. Відповідальність 

держави визнається лише у випадках грубого нехтування судами основними 

принципами захисту прав людини [179 с.238]. 

Якщо відповідальність держави буде визнана, це може призвести до 

зобов’язання виплатити компенсацію. Крім того, заявник може вимагати інших 

заходів, наприклад, негайного звільнення з в’язниці [179 с.238]. 

 У Німеччині виконання рішень Європейського суду з прав людини по 

кожній конкретній справі є нормою. Німецькі суди загалом виконують рішення 

Європейського суду з прав людини. Розділ, включений до Кримінально-

процесуального кодексу у 1998, передбачає, що справа може бути розглянута 

повторно, якщо Європейський суд з прав людини встановив порушення 
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Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1] і національне 

рішення ґрунтується на цьому порушенні [223].   

Найефективнішим засобом реалізації рішень ЄСПЛ є заходи загального 

характеру.  

В результаті ратифікації Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1] Польща стикнулася з необхідністю пошуку дієвого 

правового механізму впровадження в національне законодавство практики 

Європейського суду з прав людини [182 c.204].  

В Європейському Суді з прав людини  Польщу представляє 

Уповноважений міністра закордонних справ.  

 У 2007 уряд затвердив програму щодо вдосконалення виконання рішень 

Європейського суду з прав людини  винесених проти Польщі. Було засновано 

Міжміністерську групу з питань Європейського суду з прав людини , яка 

суттєво вплинула на координацію діяльності державних органів щодо 

забезпечення виконання рішень ЄСПЛ [182 c.204]. Це була одна з перших 

структур такого роду серед держав-членів Ради Європи, і вона стала прикладом 

для інших держав.  

Головним завданням Міжміністерської групи з питань Європейського суду 

з прав людини  є моніторинг виконання рішень ЄСПЛ щодо Польщі. Крім того, 

експерти в межах наведеної групи, працюють над створенням рішень, 

спрямованих на запобігання порушення Польщею Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1], оцінюють відповідність законопроектів 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1] та рішенням 

Європейського суду з прав людини, готують щорічну інформацію про стан 

виконання рішень Європейського суду з прав людини  Польщею, яка згодом 

затверджується урядом. Після кожного засідання групи, складається протокол, 

який є доступним для громадськості, оскільки розміщується на веб-сайті МЗС. 

Завдяки інтенсивній роботі членів Міжміністерської групи з питань 

Європейського суду з прав людини,  протягом останніх кількох років кількість 

рішень Європейського суду з прав людини , визнаних Комітетом міністрів Ради 
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Європи такими, що виконані Польщею, значно зросла, а тому кількість рішень 

Європейського суду з прав людини, які ще мають бути виконані - зменшилася.  

Кількість справ  які Комітет Міністрів  Ради Європи враховував, як не 

виконані Польщею постійно зменшувалося: у 2015 році — 289 рішень, у 2016 

році — 170 рішень у 2017 – 133 рішення [182 c.207].  

 Але досі чинене законодавство Польщі має низку невідповідностей 

практиці Європейського суду з прав людини .  

В 2000 році Європейський суд з прав людини  ухвалив рішення по справі  

Кудла проти Польщі. ЄСПЛ встановив системне порушення Польщею 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1] у вигляді 

надмірної тривалості кримінальних справ, а отже надмірного строку 

попереднього ув’язнення. Європейський суд з прав людини  констатував 

порушення Польщею кількох статей Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [224].  Щоб виправити ситуацію, польську правову 

систему було розширено новим механізмом — скаргою на необґрунтовану 

тривалість провадження, відповідно до закону від 2004 року про скарги щодо 

прав сторони на розгляд справи без невиправданої затримки. Але суттєвого 

результату досягти не вдалося. Через недосконалу практику національних 

судів, до закону вносилися зміни, але механізм досі є недосконалим [182 c.207]. 

Права осіб, які утримуються в пенітенціарних установах. Рішенням у 

справі Oрховський проти Польщі [225] Європейський суд з прав людини  

визнав переповненість польських в’язниць структурною проблемою. У зв’язку 

із вищенаведеним, у польське пенітенціарне законодавство було внесено низку 

змін з метою виконання рішення щодо умов тримання під вартою [182 c.207]. 

Окремої уваги заслуговують зміни до Кримінально-виконавчого кодексу 

Польщі [226], ухвалені з метою виконання рішень у справах Хорич проти 

Польщі [227] та Пиховиц проти Польщі [228], що стосуються посиленого 

режиму тримання. Поправки до польського законодавства, внесені в результаті 

згаданих рішень, дозволили усунути раніше застосовуваний автоматизм у 
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класифікації затриманих як «небезпечних» та передбачили варіанти 

поступового пом’якшення суворості при класифікації затриманих.  

Крім того, на підставі рішення по справі Кламецький проти Польщі [229] 

було усунено цензуру в листуванні між затриманими і правозахисними 

структурами.  

Також зміни до Кримінально-виконавчого кодексу Польщі було прийнято 

після ухвалення ЄCПЛ рішення по справі які стосуються підвищення 

ефективності заходів, спрямованих на запобігання спробам самогубства 

затриманих.  Зміни було запроваджено на підставі рішення Європейського суду 

з прав людини  по справі Ясінська проти Польщі [230]. 

Не менш важливими є зміни до кримінально-виконавчого законодавства, 

спрямовані на гарантування негайного звільнення одразу після ухвалення 

судом відповідного рішення. Підставою стало рішення по справі Mамелка 

проти Польщі [231]. 

Таким чином, заснування спеціалізованих структур, зокрема 

Уповноваженого Міністра закордонних справ у справах у Європейського суду з 

прав людини  та Групи з питань Європейського суду з прав людини, а також 

розробка Програми дій Уряду щодо виконання Рішень Європейського суду з 

прав людини, винесених проти Республіки Польща, мали великий вплив. 

Широке міжміністерське співробітництво та співпраця з іншими суб’єктами 

дозволяє ефективно виконувати судові рішення в системі польського 

законодавства та практики національних органів, що явно сприяє динамічному 

виконанню рішень Європейського суду з прав людини. 

Більшість рішень Європейського суду з прав людини  щодо Чеської 

Республіки стосувалися порушення права на судовий розгляд у розумний строк. 

Чеські спеціалісти в галузі права теж визнають тривалі судові процеси 

найактуальнішою проблемою, оскільки вони становлять приблизно 40 відсотків 

справ проти Чеської Республіки в Європейському Суді з прав людини  [232 c. 

140]. У цих рішеннях ЄСПЛ визнав існуючі превентивні механізми 

неефективними, а існуючі компенсаційні заходи недостатніми, оскільки закон 
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про відповідальність держави не передбачав компенсації за моральну шкоду. Із 

метою вирішення проблеми, Міністерство юстиції Чехії вперше підготувало 

законодавчу поправку, яка передбачала механізм подання скарг, задля 

запобігання надмірно тривалим провадженням. Важливим кроком стало 

введення нового компенсаційного заходу. Відповідно до цієї поправки, 

відсутність вирішення справи у розумний строк визнається неналежним 

виконанням обов’язків суддею прокурором чи поліцейським, за яке сторона має 

право вимагати відшкодування, включаючи моральну шкоду. Поправка 

встановила, що компенсація моральної шкоди не залежить від наявності 

матеріальної шкоди, і визначила критерії для визначення справедливої 

сатисфакції, що базується на практиці Європейського суду з прав людини. 

Закон був прийнятий у 2006 році. 

Але шлях до впровадження механізму компенсації за нерозумний строк 

провадження був вкрай тернистим.  Наведений механізм був інноваційним і 

явно виходив за рамки традиційної концепції компенсації збитків та мав суттєві 

бюджетні та інституційні наслідки. Раніше судова практика в Чеській 

Республіці охоплювала лише матеріальні збитки, за винятком деяких 

стандартизованих випадків. Більш того, компенсація не стосувалася саме  

кримінального права. Новий компенсаційний механізм також ввів 

відповідальність держави за моральну шкоду, що стало значною новацією. В 

інституційному контексті поправка принесла нові виклики як для 

адміністративних органів, так і для судів. Ця новація викликала переважно 

доктринальний опір серед деяких провідних фахівців країни, включаючи 

науковців та державних службовців. Деякі політичні діячі також не були 

прихильниками нового заходу. З іншого боку, значний політичний опір щодо 

виконання рішень Європейського суду з прав людини, пов'язаних із тривалими 

провадженнями був відсутнім. Питання нерозумних строків процесів було 

актуальним ще до рішень Європейського суду з прав людини. Конституційний 

суд, парламентські політичні партії  та громадянське суспільство порушували 

питання тривалості провадження та закликали до змін. Однак саме практика 
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Європейського суду з прав людини  дала поштовх до конкретних реформ, 

зокрема введення механізму компенсації. Незважаючи на переважно 

доктринальний спротив, уряд був поінформований про численні програші Чехії 

в Європейського суду з прав людини та підтриманий сильною парламентською 

коаліцією, тому запропонував законопроект про введення нового 

компенсаційного заходу. Після певного часу парламент Чехії проголосував за 

нього. Зі зміною міністра юстиції, було запропоновано нові зміни у 

вищенаведений закон, що зменшував ризики корупції. Новий міністр юстиції 

активно просував законопроект і парламент зрештою ухвалив його переважною 

більшістю. 

Проте прийняття законодавства не завжди достатнє. Впровадження 

нового компенсаційного механізму в судову практику вимагало стабільної 

підтримки ключових національних гравців. 

 Чехію в Європейському Суді з прав людини  представляє Урядовий 

уповноважений, що підпорядковується Міністерству юстиції. Він є 

координатором процесу виконання рішень Європейського суду з прав людини. 

Урядовий уповноважений не має компетенції змінювати законодавство, але він 

відіграє експертну роль, оскільки він формує запити до парламенту стосовно 

необхідності зміни законодавства на підставі рішень Європейського суду з прав 

людини. Органи влади зобов’язані співпрацювати із Урядовим уповноваженим.   

Урядовий уповноважений відігравав важливу роль, виконуючі експертизу 

з питань практики Європейського суду з прав людини. Він підготував 

детальний посібник із застосування нового компенсаційного заходу. Посібник 

містив вичерпну інформацію для адміністративних органів і судів щодо 

критеріїв оцінки тривалих проваджень та визначення розміру відшкодування 

згідно з новим механізмом. Судова система, також відігравала ключову роль - 

спеціалізована палата Верховного Суду, відповідальна за вирішення спорів 

щодо відповідальності держави за збитки, змінила деякі свої висновки щодо 

попередньої редакції Закону про відповідальність за нерозумний строк 

кримінального провадження і запровадила практику, що відповідає доктрині 
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Європейського суду з прав людини  [233]. В результаті Рада Європи висловила 

задоволення впровадженням нового компенсаційного заходу за тривалі судові 

процеси [234 c. 2].  

Таким чином Європейський суд з прав людини  став ініціатором 

запровадження нових превентивних і компенсаційних заходів для вирішення 

питання тривалих судових процесів. Компенсаційний механізм запровадив 

суттєві зміни в культуру правозастосування в Чехії. Ключовим моментом для 

повного дотримання вимог стало призначення нового міністра юстиції, який 

приєднався до прихильників відповідальності за тривалі процесі, переглянув 

проблему і ініціював зменшення корупційних ризиків. В цьому випадку не було 

сильного опору на законодавчому рівні, тому проблему було переосмислено і 

прийнято нове законодавство. Крім того, особи, які вагалися або виступали 

проти, були швидко замінені або відсторонені. 

Конституційна Рада Франції – орган конституційного контролю, що 

виконує функції Конституційного Суду. Практика Європейського суду з прав 

людини  фактично виконує функції довідника для Конституційної Ради 

Франції. Це пояснюється тим, що практика Європейського суду з прав людини 

є джерелом права більш глибоким порівняно з Конституцією Франції [208]. 

Тому Конституційна Рада Франції застосовує практику Європейського суду з 

прав людини  частіше за Конституцію, хоча Конституція є головним законом 

[179 c. 164]. 

 Французькі суди прагнуть тлумачити національне законодавство, 

включаючи Конституцію [208], відповідно до практики Європейського суду з 

прав людини. Національні суди зазвичай намагаються уникнути конфліктів з 

практикою Європейського суду з прав людини  за допомогою конституційного 

контролю та шляхом тлумачення національного законодавства відповідно до 

Конституції [208]. Конституційна рада, як правило, робить це за допомогою 

конституційного контролю, а суди — за допомогою судового контролю 

відповідності законів практиці Європейського суду з прав людини.  
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В даному контексті необхідно зрозуміти те, наскільки співвідносяться 

сьогодні права і свободи, гарантовані Конституцією Франції та гарантовані 

Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод [1]. Наведена 

конвенція охоплює більш-менш усі основні права, оскільки вони випливають у 

Франції з Конституції [208] та основних принципів, визнаних французькими 

законами. В той же час, Конституційна Рада окремо вивела з цих актів права, 

визнані Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод [1].  

Необхідно зазначити, що Конституційна рада Франції гарантує, що її 

повноваження на тлумачення Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1] повністю відповідають Конституції [208]. Тобто 

конвенційний і конституційний захист не суперечать, а скоріше доповнюють 

один одного: два типи захисту поділяють однакову концепцію обсягу прав і 

свобод і призводять до розгляду прецедентного права Європейського суду з 

прав людини, як важливого джерела тлумачення Конституції Франції [208]. 

Необхідно навести приклад, який стосується вимоги «розумного строку» в 

розумінні статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

[1] в процесі розслідування правопорушення. Після того, як адвокати почали  

масово скаржилися на те, що адміністративні процедури не відповідають статті 

6 наведеної конвенції, до французького законодавства було внесено зміни, 

спрямовані на скорочення затримки в процесі розслідування. Таким 

чином,застосування судами прецедентної практики Європейського суду з прав 

людини  щодо права бути засудженим у розумний строк, призвела до створення 

нового режиму відповідальності держави за такого роду порушення. 

Система застосування практики Європейського суду з прав людини в 

Великобританії має свої особливості, що в першу чергу пов’язано із історичним 

контекстом. 

В 2000 році набрав чинності Акт про права людини. 

Основні положення Акту про права людини, зобов’язують суди тлумачити 

національне законодавство в світлі Конвенції про захист прав людини і 
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основоположних свобод [1],  тобто відповідно до доктрин Європейського суду з 

прав людини [181]. 

Більш того, з 2000 року вищі суди були наділені загальним 

повноваженням перевіряти законодавство на відповідність стандартам прав 

людини. Ступінь, до якої Акт про права людини дозволяє судам тлумачити 

законодавство, щоб зробити його сумісним з правами, передбаченими 

Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод [1], обмежується 

положенням, яке вимагає, щоб усі тлумачення були такими, що реально 

виконати. Однак паралельно Акт про права людини також залишив автономію 

прийняття рішень і повноваження законодавчій владі.  

Наведений акт не надає судам повноважень скасовувати законодавство, 

дозволяючи судам видавати лише «декларації про несумісність» щодо 

національного законодавства. Таким чином, суть відповідних норм Акту про 

права людини полягає в запобіганні порушень норм Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1], розтлумаченої Європейським Судом з 

прав людини, при цьому накладаючи обмеження на здатність судів виступати в 

якості остаточних арбітрів.   

У разі наявності колізій між конвенційними правами і національним 

законодавством вищі  національні суди користуються повноваженнями 

видавати «декларації про несумісність», що є формою протоконституційного 

контролю в системі, яка історично уникала підпорядкування законодавчої 

влади будь-якій формі судового чи правового контролю [179 c.307].  

Декларація про несумісність не впливає на дійсність, безперервну дію чи 

виконання норм права, щодо яких вона ухвалена. Тобто Акт про права людини 

не втручається у виключну компетенцію парламенту. 

Міністерство юстиції публікує статистичні дані щодо загальної кількості 

декларацій про несумісність, виданих вищими судами відповідно до Акту про 

права людини. За 12 років загальна кількість становила 27 випадків. 

Однак точний ефект системи декларацій про несумісність залишається 

предметом суперечок. Наслідком декларації про несумісність є попередження 
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органів влади про потенційне порушення Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1] та необхідність розгляду питання щодо вирішення 

проблеми виконавчою владою та парламентом.  

В подальшому парламент переглядає норми, що є предметом декларації 

про несумісність. 

Існує процедура перегляду адміністративними органами підзаконних 

актів, щодо яких було ухвалено декларацію про сумісність.  

Всі декларації про несумісність,  крім однієї, розглядалися парламентом 

або адміністративними органами  [179 c.307]. 

Акт про права людини мав на меті забезпечити розподіл відповідальності 

за захист прав, передбачених Конвенцією про захист прав людини і 

основоположних свобод [1], між трьома гілками влади. Норми акту про права 

людини регламентують механізм, за яким після внесення законопроекту до 

парламенту, відповідальний профільний міністр має зробити заяву, яка 

засвідчує сумісність запропонованого законодавства з правами, передбаченими 

Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод [1], або заяву, 

яка вказує на те, що, хоча можуть існувати сумніви щодо сумісності проекту 

закону з Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод [1], тим 

не менш, уряд вважає за потрібне продовжити розгляд законопроекту [179 

c.309]. Наведені норми розроблено для того, щоб потенційний вплив урядових 

ініціатив на права, передбачені Конвенцією, чітко враховувався в 

законодавчому процесі. Крім того, з 2001 року Об’єднаний парламентський 

комітет з прав людини також виконує наглядову та контрольну роль, вивчаючи 

питання, пов’язані з правами людини у Сполученому Королівстві та 

прогнозуючи наслідки щодо прав людини за результатами прийняття 

законодавчих пропозицій. 

При цьому необхідно зазначити, що Акт про права людини не зобов’язує 

виконавчу чи законодавчу владу прийняти законодавчі заходи для усунення 

несумісності з Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод 

[1], і, як наслідок, не розглядається як «ефективний засіб правового захисту», 
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але замість цього чинить політичний тиск на обрані гілки влади, щоб виправити 

очевидне порушення. Таким чином, наведений механізм просуває модель 

захисту прав, яка покладає тягар як на судову, так і на законодавчу гілки влади 

щодо змін законодавства на підставі прав, передбачених Конвенцією про захист 

прав людини і основоположних свобод [179 c.310].  Тобто Акт про права 

людини мінімально розширив повноваження судової гілки, але при цьому 

змусив всі гілки влади приділяти значно більшу увагу механізмам захисту прав 

людини.  

В Великобританії також існує судовий контроль за відповідністю 

прийнятих нормативних актів Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1], а отже і практиці Європейського суду з прав 

людини. Суди мають повноваження оголошувати рішення, прийняті 

державними органами, як ultra vires на підставі несумісності з правами, 

передбаченими Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод 

[181]. На практиці це трапляється відносно часто. 

Незалежно від конкретного типу вжитих заходів для зміни нормативних 

актів, у всіх випадках, крім одного, заява про несумісність призвела до 

фактичних змін законодавства, спрямованих на приведення національного 

законодавства у відповідність до практики Європейського суду з прав людини. 

Дослідження, опубліковане в 2007 році, показало, що Акт про права 

людини загалом позитивно вплинув на зменшення кількості рішень 

Європейського суду з прав людини, у яких було встановлено порушення 

наведеної конвенції [179 c.318]. Принаймні частково це можна пояснити 

залученням судів до контролю виконання державою Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1] і реагуванням на них, як шляхом 

тлумачення закону, так і шляхом ухвалення рішень на підставі практики 

Європейського суду з прав людини. 

Відповідно до Акту про права людини, практика Європейського суду з 

прав людини безпосередньо є частиною національно законодавства, цитую: 

«Суд або трибунал, який вирішує питання, яке виникло у зв’язку з правом за 
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Конвенцією, повинен брати до уваги будь-яке: (a) рішення, декларацію чи 

консультативний висновок Європейського суду з прав людини, (b) висновок 

Комісії, наданий у звіті, ухваленому відповідно до статті 31 Конвенції, (c) 

рішення Комісії у зв’язку зі статтею 26 або Конвенції, або (d) рішення Комітету 

міністрів, прийнятого згідно зі статтею 46 Конвенції, незалежно від того, коли 

воно було прийняте або надано, наскільки, на думку суду чи трибуналу, це має 

відношення до провадження, у якому це питання виникло» [181]. 

 Перше рішення Європейського суду з прав людини щодо Швейцарії 

датується груднем 1979 року [235].  

Жодне із швейцарських застережень до Конвенції про захист прав людини 

і основоположних свобод [1] на сьогодні не є чинним. Застереження щодо 

статті 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1], яка 

стосується законів деяких кантонів щодо підстав ув’язнення, було скасовано 

урядом Швейцарії в 1982 році [183 c. 292].  

Однак уряд Швейцарії не відкликав всі застереження добровільно. 

Одно із застережень, що супроводжувало ратифікацію Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод [1] було визнання Швейцарією 

наведеної конвенції в тому тлумаченні, що визначається особливостями 

національного законодавства. У своєму рішенні у справі «Белілос проти 

Швейцарії» [236] Європейський суд з прав людини розглядав заяву про 

тлумачення щодо статті 6 (1) Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1]. Суть справи полягала в тому, що законодавство 

Швейцарії не передбачало можливості оскарження накладення поліцією штофу 

за участь в несанкціонованій акції протесту.  Федеральний Верховний Суд 

Швейцарії відхилив апеляцію пані Белілос на підставі вищенаведеного 

застереження до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

[1]. Пані Белілос була оштрафована поліцією кантону і не мала права 

звертатися до суду зі скаргою. Європейський суд з прав людини перевірив, чи 

відповідало застереження до Конвенції вимогам статті 64 (зараз 57) Конвенції 

про захист прав людини і основоположних свобод [1] і вирішив, що 
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застереження про особливості національного законодавства «порушують  

правило, згідно з яким застереження не повинні мати загального характеру» 

[236]. Суд чітко зазначив, що частина 2 статті 64 Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1] не містить суто формальної вимоги. Не 

склавши перелік кантональних і федеральних законів, які не були сумісні з 

частиною 1 статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод [1], Швейцарія проігнорувала чітку умову, таку як вимога короткого 

викладу відповідного закону. Практичні труднощі не могли виправдати це. З 

цих причин застереження була недійсним і, таким чином, Швейцарія була 

вимушена застосовувати положення частини 1 статті 6  Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод [1]. У Швейцарії рішення у справі 

Белілоса мало різні наслідки. Кантон  вніс зміни до свого закону, прививши 

його у відповідність до частини 1 статті 6 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1]. Новий закон започаткував процедуру оскарження в 

поліцейському суді будь-якого рішення. Федеральний парламент бурхливо 

обговорював рішення Європейського суду з прав людини та його наслідки. 

Було запропоновано навіть денонсацію Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1] і негайне повторне приєднання, зробивши нове 

застереження щодо частини 1 статті Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1]. Але цього не сталося [183 c. 293]. 

 Застереження щодо частини 1 статті 6 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1], що стосується деяких винятків із принципу 

відкритого публічного слухання та проголошення судових рішень, втратило 

законну силу після рішення у справі «Вебер проти Швейцарії» [237]. 

Європейський суд з прав людини вирішив, що застереження було недійсним, 

оскільки воно не містило короткого викладу відповідного закону, як це було 

передбачено статтею частиною 2 статті 64 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1].  

Рішення Європейського суду з прав людини по справах Белілоса проти 

Швейцарії  та Вебера проти Швейцарії мають виняткове значення. Вперше в 
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історії міжнародний суд, тобто Європейський суд з прав людини, постановив, 

що застереження держави щодо міжнародного договору не є дійсним, внаслідок 

чого держава була зв’язана договором в повному обсязі. 

Нарешті довга історія швейцарських застережень завершилася в 2002 році. 

Федеральна рада зняла всі застереження [183 c. 294]. 

За результатами ратифікації Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1], зміни на рівні конституційного права були 

масштабними. Але політика Швейцарії щодо Європейського суду з прав 

людини була дуже обережною. Уряд Швейцарії намагався забезпечити 

відсутність невідповідності національного законодавства Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод [1] за допомогою традиційного 

міжнародного права, такого як застереження. Конвенція про захист прав 

людини і основоположних свобод [1] розглядалася і трактувалася як звичайний 

міжнародний договір. Однак незабаром стало очевидно, що Конвенція про 

захист прав людини і основоположних свобод [1] не є договором, подібним до 

інших. Це був «живий інструмент», який динамічно розвивався [238]. 

Рішення Європейського суду з прав людини у справі Мінеллі проти 

Швейцарії  [239], якого було зобов’язано сплатити дві третини судових витрат, 

незважаючи на припинення кримінального переслідування, спричинило зміну 

практики щодо стягнення судових витрат. Федеральний Верховний Суд 

Швейцарії адаптував судову практику та конкретизував гарантії згідно зі 

частиною 2 статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод.  

У справі Люді проти Швейцарії [240] Європейський суд з прав людини 

ухвалив важливе рішення щодо права обвинуваченого допитувати свідків від 

свого імені, що відповідає частині 3 статті 6  Конвенції про захист прав людини 

і основоположних свобод [1] . Суд зазначив, що до свідчень анонімного свідка, 

на підставі яких суддя ґрунтує своє рішення, слід ставитись так само, як і до 

свідчень відкритих свідків.  
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На підставі практики Європейського суду з прав людини Швейцарія 

прийняла новий Федеральний закон про таємне розслідування, який відповідає 

вимогам, встановленим Конвенцією про захист прав людини і основоположних 

свобод  [183 c.341]. 

Кримінальне податкове законодавство Швейцарії було ще одним правовим 

механізмом, на який вплинула стаття 6 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1] та прецедентне право Європейського суду з прав 

людини, а саме щодо терміну «кримінальне обвинувачення». В 20 сторіччі 

провадження стосовно ухилення від оподаткування не мало чіткого 

кримінального контексту. Тому в таких справах не був задіяний прокурор. 

Лише у 1993 році Федеральний Верховний Суд визначив, що податкове 

провадження підпадає під статтю 6 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [183 c.341]. Як наслідок цієї практики з’явилася  

заборона на самообвинувачення у справах про ухилення від сплати податків і 

поява прокурора [241].  

 Таким чином, законодавство Швейцарії пристосовано для використання 

практики Європейського суду з прав людини гірше, ніж в інших країнах. Не 

дивлячись на вищенаведене, ЄСПЛ не так часто ухвалює рішення проти 

Швейцарії. Причиною цьому, з позиції автора, є високий рівень демократичних 

інститутів у Швейцарії. 

В Бельгії основним органом, який впроваджує практику Європейського 

суду з прав людини є Конституційний Суд Бельгії. 

Нижчі суди – Касаційний Суд Бельгії і суди першої інстанції теж в процесі 

судочинства використовують практику Європейського суду з прав людини. 

Суди Бельгії розрізняють негативні і позитивні зобов'язання, що 

випливають з Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1]. 

З огляду на це, у деяких випадках держава може бути зобов’язана приймати 

позитивні рішення, а саме заходи на підставі рішень судів. В такій ситуації 

держава зазвичай може вибирати між різними засобами для досягнення 

результату.  
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В рішенні від 28 вересня 2006 року Касаційний Суд Бельгії постановив, 

що держава може нести відповідальність за невжиття будь-яких (адекватних) 

заходів [242]. Суд вирішив, що держава несе відповідальність за невиконання 

своїх позитивних зобов’язань згідно зі статтею 6 Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1]. 

Не дивлячись на це, законодавство не мітить жодної норми, яка б 

зобов’язувала  державу прийняти конкретний законодавчий акт. 

Конституційний Суд Бельгії має право оголошувати законодавчі акти 

недійсними, як безпосередньо на підставі Конституції [186] так і 

опосередковано на підставі Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1].  

Реакція законодавчої влади, як правило, залежить від аргументації в 

рішенні суду і наслідків судового рішення.  

Конституційний Суд Бельгії розвинув практику, згідно з якою він, за 

певних умов, може встановити порушення Конституції в поєднанні з 

положеннями Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1], 

зобов’язуючи законодавчу владу вжити конкретних заходів, щоб запобігти 

порушенню Конституції. Конституційний суд Бельгії визнав неконституційним 

і таким, що не відповідає Конвенції  про захист прав людини і основоположних 

свобод [1] вимоги Закону від 16 червня 1993 року про покарання за серйозні 

порушення міжнародного гуманітарного права, стосовно права федерального 

прокурора порушувати кримінальне провадження саме за відсутності 

незалежного, неупередженого судового контролю [179 c. 115].  

Не дивлячись на те, що формально Конституційний Суд Бельгії не має 

компетенції зобов’язувати законодавчий орган прийняти конкретні законодавчі 

заходи для усунення порушення Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1], його компетенція полягає в наданні вказівок на 

усунення порушення вимог наведеної конвенції. Конституційний суд Бельгії 

іноді може навіть вказати досить конкретно, в мотивах свого рішення, який 
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захід має вжити законодавча влада, щоб заповнити прогалину в законі [179 c. 

116]. 

В Німеччині Конституційний Суд може вимагати ухвалення змін до 

законодавства протягом певного періоду часу. Якщо законодавча влада не 

виконує такої вимоги, то Конституційний Суд виконує функцію перехідного 

регулювання [243]. 

 Наприклад, право на справедливу процедуру, що регламентована статтею 

6 Конвенції, дублюється  з окремими положеннями Основного закону 

(Конституції), а саме  зі статтями 101 (право на законного суддю), 103 (право на 

слухання) та 97 (незалежність суддів) у поєднанні з принципом правової 

держави («принцип конституційної держави») [201].  З огляду на 

вищенаведене, Конституційний Суд, через текст Основного закону, 

запропонував Бундестагу привести деякі нормативні акти  у відповідність до 

міжнародних зобов'язань Німеччини, а саме у відповідність до практики 

Європейського суду з прав людини.  

Інший приклад. Європейський суд з прав людини протягом досить 

тривалого часу вважав, що Німеччина порушує статтю 6 Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод [1] через відсутність ефективного 

засобу правового захисту, якщо судове провадження невиправдано затягується. 

Тим не менш, протягом багатьох років, досить нерішучі спроби законодавчої 

влади покращити ситуацію не дали позитивних результатів. Тому 

Конституційний Суд Німеччини, на протязі 2010 року чинив сильний тиск на 

парламент, що врешті призвело до прийняття відповідного закону  [179 c.199]. 

Ще один приклад. Рішення Конституційного суду розчистило шлях для 

прийняття нового федерального закону про превентивне затримання, після того 

як Європейський суд з прав людини виявив порушення статей 5 і 7 Конвенції в 

старому законі [244].  

В Німеччині  практика Європейського суду з прав людини має 

застосовуватися у випадку аналогічності справи практиці Європейського суду з 

прав людини, а національні норми мають тлумачитися відповідно до Конвенції 
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про захист прав людини і основоположних свобод [1]. Це зобов’язання, 

ґрунтується не лише на міжнародному праві, але й на Основному законі.  

Конституція Німеччини містить принцип відкритості Основного закону до 

міжнародного права. Прикладом є рішення суду, які використовують статтю 6 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1] при тлумаченні 

принципу презумпції невинуватості [179 c.200]. Більш того відмова судів 

застосовувати закон у поєднанні з практикою Європейського суду з прав 

людини є порушенням конституційного принципу відкритості і дружності 

Основного закону до міжнародного права. Таким чином, повільно практика 

Європейського суду з прав людини перетворилися на потужне джерело 

національного права.  

Але існує і протилежний аспект застосування практики Європейського 

суду з прав людини.  Конституційний Суд Німеччини постановив, що практика 

Європейського суду з прав людини не може бути застосована до справи, якщо 

застосування призведе до обмеження або відступу від будь-якого права 

людини, гарантованого іншим документом про права людини або 

Конституцією. Та сама ідея висловлена в статті 53 Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1]. Якщо суди не посилаються на положення 

наведеної конвенції, то причиною є те, що конвенційні права, забезпечують 

менший захист, ніж конституційні права [179 c.200]. 

Федеральні закони не можуть бути визнані недійсними або скасовані 

Конституційним Судом через порушення Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [179 c.202]. При цьому наведений суд тлумачить 

основні права Конституції в поєднанні із практикою Європейського суду з прав 

людини, таким чином намагаючись, наскільки це можливо, гармонізувати їх 

обидва. Наприклад Конституційний суд визнав неконституційними кілька 

розділів Кримінального кодексу, які порушували Конституцію, саме на підставі 

висновку Європейського суду з прав людини про те, що тримання заявника під 

вартою після відбуття покарання порушує статті 5, 7, 8 Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод [1]. Цей приклад свідчить про те, що, 
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конституційний перегляд відіграє вирішальну роль в імплементації практики 

Європейського суду з прав людини в національне право [245].  

Що стосується тимчасових заходів, то законодавство жодної країни 

Європи не регламентує, а ні обов’язковість виконання тимчасових заходів, а ні 

механізму виконання тимчасових заходів [246 с.174]. 

Ця проблема є невивченою українськими і іноземними вченими.  

Тому  механізм виконання тимчасових заходів, на які вказав Європейський 

Суд з прав людини потребує регламентації. 

 Важливим елементом реалізації рішень ЄСПЛ є наявність балансу між 

національним законодавством і практикою ЄСПЛ 

Конституційний Суд Бельгії надає особливого значення практиці 

Європейського суду з прав людини щодо тлумачення прав та свобод в 

Конституції, оскільки він оцінює конституційні права в поєднанні з 

положеннями Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1].  

Конституційний суд Бельгії встановив, що положення міжнародного 

договору, яке є подібним до конституційних положень, утворює гарантії, що є 

нерозривними з конституційними гарантіями [179 с.110].  

Таким чином, тлумачення конституційних прав на відповідність 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1] 

інституціолізована прецедентною практикою Конституційного Суду Бельгії. 

Крім того, виключною компетенцією Конституційного Суду є перевірка  

відповідності законодавчого акту як Конституції, так і Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод [1]. 

Важливо, що суд першої інстанції, за власною ініціативою, має право 

передати справу до Конституційного Суду для попереднього рішення, щоразу, 

коли йдеться про невідповідність законодавчого акту вимогам Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод [1]. 

Конституційний Суд Бельгії тлумачить конституційні положення в світлі 

відповідного положення Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод [1]. Це означає що, за теперішньої конституційної системи практично 



151 
 

всі конституційні права повинні зазвичай оцінюватися на відповідність 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1].  

Більш того, якщо суд першої інстанції виявить факт невідповідності 

законодавчого акту практиці Європейського суду з прав людини, то буде 

зобов'язаний застосувати, практику ЄСПЛ, навіть за відсутності рішення 

Конституційного Суду Бельгії. 

Тобто щоб уникнути конфліктів з практикою Європейського суду з прав 

людини, бельгійський законодавець зробив вибір на користь механізму 

співпраці між судами першої інстанції і Конституційним судом, у якому 

Конституційний Суд Бельгії має привілей в  перегляді національного 

законодавства на відповідність практиці Європейського суду з прав людини. 

Тому, можливості для бельгійського суду уникнути конфліктів з 

практикою Європейського суду з прав людини значною мірою визначаються 

поєднанням у бельгійській кримінальній системі механізму центрального 

конституційного контролю, що належить до виняткової компетенції 

Конституційного Суду і свободою застосування практики Європейського суду з 

прав людини судами, що мають право переглядати національне законодавство у 

світлі положень міжнародного права. 

Конституційний Суд Бельгії не тільки посилається на прецедентне право 

ЄСПЛ, він гарантує, що національна судова практика відповідатиме практиці 

Європейського суду з прав людини. Як приклад можна навести рішення, в 

якому суд постановив, що конституційні принципи рівності та недискримінації, 

що застосовуються в поєднанні з правом на справедливий суд, були порушені 

законодавчим положенням, яке вимагає від судів накладати штрафи, 

еквівалентні десятикратному розміру акцизного збору, від якого ухиляється 

особа, що подвоюється за повторне правопорушення. Суд визнав, що це 

положення не дозволяє кримінальним судам зменшити штраф у разі 

пом'якшення обставин і може мати непропорційні наслідки тому, що суди не 

мали можливості встановити мінімальний чи максимальний розмір штрафу 

[179 c. 123].  
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Для Конституційного Суду Бельгії є нормою широко використовувати 

рішення Європейського суду з прав людини. Слід зазначити, що 

Конституційний суд Бельгії не тільки тлумачить норми Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод [1] щодо прав і свобод, він також 

використовує інтерпретаційні методи Європейського суду з прав людини, 

наприклад принцип пропорційності [179 c.124].  

У той час, як Конституційний Суд широко застосовує практику 

Європейського суду з прав людини, існує окрема думка, щодо недоцільності 

«сліпої довіри» Конституційним Судом практиці Європейського суду з прав 

людини, не беручи конкретні обставини справи до уваги. Але ця думка не є 

вирішальною [179 c. 124]. 

Звичайною практикою бельгійських судів є зміна тлумачення практики 

національного законодавства, якщо це необхідно, для виконання рішення 

ЄСПЛ.  

Конституційний Суд Бельгії не вагається змінювати свою судову 

практику, якщо це було визнано Європейським судом з прав людини 

порушенням Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1].  

Те саме стосується і Касаційного Суду Бельгії. Після того, як 

Європейський суд з прав людини постановив, що генеральні адвокати 

Касаційного Суду Бельгії більше не можуть брати участь в обговоренні судом 

рішення, Касаційний Суд Бельгії одразу змінив наведену практику.  

Також, як приклад можливо навести ситуацію, коли після рішення Великої 

палати Європейського суду з прав людини в справі Такске проти Бельгії, в якій 

ЄСПЛ визнав, що відсутність обґрунтування рішення  в текстах вирків судів 

порушує статтю 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

[247], Касаційний Суд Бельгії, після періоду вагань  [248], змінив своє 

прецедентне право [249], навіть не чекаючи остаточного рішення Великої 

Палати ЄСПЛ [250]. 

 Заслуговують уваги, зміни норм Кримінально-процесуального кодексу 

Бельгії, що дають можливість Касаційному Суду Бельгії зобов’язати відновити 
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кримінальне провадження після рішення Європейського суду з прав людини 

про порушення Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

[1].  

Теперішній статус практики Європейського суду з прав людини в 

національному праві є результатом низки подій у бельгійській конституційній 

системі за останні 50 років. Слід нагадати, що в 1971 році, в рамках права ЄС, 

Касаційний Суд Бельгії прийняв рішення, яким виконання положень 

міжнародного права поставив в  пріоритет над національним законодавством. 

Відповідно до цього принципу, положення Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1] неодноразово отримували пріоритет над 

національним законодавством. Цей, досить суперечливий на той момент 

принцип, зараз є одним ключовим елементом бельгійського права. 

В цій ситуації, теоретично, могли бути помітні відмінності між 

тлумаченням національних конституційних прав і прав, регламентованих 

Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод [1]. Але в 

практичній площині серйозні колізії відсутні. Це пов'язано головним чином з 

подвійним механізмом: з одного боку, Конституційний суд Бельгії оцінює 

Конституцію і практику Європейського суду з прав людини в цілому, а з іншого 

- йде діалог між Конституційним Судом Бельгії та іншими судами. Бельгійська 

конституційна модель базується на ідеї, що міжнародне право має переважати 

над національним законодавством, а також на концепції конституційного 

перегляду нормативних актів. У такій моделі Конвенція про захист прав 

людини і основоположних свобод [1] та практика Європейського суду з прав 

людини  були інтегровані без серйозних труднощів у національне  право та 

продовжують впливати на розвиток бельгійського права та судової практики. 

Загалом, бельгійські суди без особливих вагань застосовують практику 

Європейського суду з прав людини. Зрозуміло, що суди дуже часто звертаються 

до практики ЄСПЛ. Це важливо для Конституційного Суду Бельгії, який 

розглядає конституційні права та аналогічні права, що  гарантує Конвенція про 

захист прав людини і основоположних свобод [1] в цілому. Фактично практика 
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Європейського суду з прав людини відіграє ключову роль у тлумаченні 

Конституційним Судом основних прав. Тому є  важливим той факт, що 

адвокати і прокурори  розраховують на застосування судом практики 

Європейського суду з прав людини.  

Конституційні положення та положення Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1] часто використовуються в поєднанні.  

Судова практика свідчить, що існує чіткий вплив практики Європейського 

суду з прав людини на тлумачення основних прав. 

 Нідерландські суди часто посилаються на прецедентне право 

Європейського суду з прав людини, забезпечуючи вплив стандартів Конвенції 

про захист прав людини та основоположних свобод [1] на національну правову 

систему, іноді вони обирають обережний підхід. У таких випадках суди 

обмежують вплив рішень ЄСПЛ, звужуючи їх застосування до конкретних 

обставин. 

Рішення у справі Салдуз проти Туреччини стосувалося права 

підозрюваних на доступ до адвоката під час поліцейських допитів [207]. Це 

викликало значну дискусію серед нідерландських юристів, багато з яких не 

погодилися з висновками Європейського Суду з прав людини. Щоб врахувати 

ці занепокоєння, Верховний Суд Нідерландів звузив тлумачення цього рішення, 

обмеживши його вплив на кримінальний процес у Нідерландах [251]. 

У справі Відген проти Нідерландів ЄСПЛ розглянув питання про 

справедливий суд у кримінальному процесі, де свідчення використовувалися як 

докази, але захист не мав можливості допитати свідків. Європейський Суд з 

прав людини постановив, що така практика порушує статтю 6 Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод [1], вважаючи національні норми 

надто обмежувальними [252]. У відповідь на це Верховний Суд Нідерландів 

переглянув своє попереднє тлумачення, визнавши його неприйнятним, і змінив 

свою прецедентну практику відповідно до вимог Європейського Суду з прав 

людини [253]. 



155 
 

Ці приклади показують, що, хоча нідерландські суди загалом 

дотримуються практики ЄСПЛ, у певних ситуаціях, вони обирають 

мінімалістичний підхід до її застосування. Водночас, коли несумісність між 

національними нормами та стандартами Європейського Суду з прав людини 

стає очевидною, Верховний Суд Нідерландів готовий змінювати свої правові 

позиції, щоб забезпечити відповідність вимогам Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [1]. 

Нідерландські суди широко застосовують прецедентне право 

Європейського суду з прав людини, проте здебільшого використовують його як 

основу для розвитку та вдосконалення власних стандартів, а не в початковій 

формі, як це було сформульовано ЄСПЛ. Надалі суди частіше посилаються на 

власні прецеденти, в яких стандарти Європейського Суду з прав людини вже 

були адаптовані, ніж на оригінальні рішення ЄСПЛ [179 с.244]. Це підкреслює, 

що нідерландські суди не завжди суворо дотримуються формулювань і 

тлумачень ЄСПЛ. 

Незважаючи на високу оцінку практики ЄСПЛ, нідерландські суди 

критично аналізують ці рішення, інтегруючи їх у національну правову систему 

поступово й обережно. У багатьох випадках практика Європейського Суду з 

прав людини отримує вузьке тлумачення або адаптується до національних 

стандартів. 

Одним із викликів є питання про те, чи може практика ЄСПЛ змусити 

суди вийти за межі їхньої конституційної компетенції. Суди Нідерландів 

застосовують різні стратегії, щоб уникнути використання стандартів 

Європейського Суду з прав людини, якщо це суперечить принципу розподілу 

влади. Наприклад, є випадки, коли суди відмовлялися скасовувати національне 

законодавство, навіть якщо це було необхідно для дотримання стандартів 

ЄСПЛ. 

Крім того, суди не вважають себе уповноваженими зобов’язувати 

парламент чи інші законодавчі органи змінювати або приймати нові акти для 

виконання зобов’язань за Конвенцією про захист прав людини та 
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основоположних свобод [179 с.245]. Рішення про такі зміни залишаються 

виключно в компетенції законодавчих органів. 

У рішенні 2001 року Верховний Суд Нідерландів зазначив, що стаття 53 

Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод [1] дозволяє 

національним органам забезпечувати вищий рівень захисту прав людини, ніж 

це передбачено Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод 

[254]. Однак суд підкреслив, що стаття 94 Конституції Нідерландів обмежує 

таку можливість, якщо це не випливає прямо з рішення Європейського суду з 

прав людини [179 с.246]. Верховний Суд постановив, що питання про 

запровадження більш високого рівня захисту залишається в компетенції 

законодавчої влади. Це означає, що нідерландські суди зазвичай дотримуються 

стандартів, встановлених ЄСПЛ і не виходять за їхні межі, залишаючи такі 

рішення законодавчим органам [255]. 

У деяких випадках суди йдуть далі стандартів, встановлених 

Європейським Судом з прав людини, використовуючи його практику для 

усунення правових прогалин або вирішення наслідків, які вони вважають 

несумісними з Конвенцією про захист прав людини та основоположних свобод 

[256]. Проте такі ситуації є рідкісними. У більшості випадків суди керуються 

стандартом розумності або заборони свавілля, визнаючи адміністративне 

рішення чи законодавчий акт таким, що порушує Конвенцію, лише якщо воно є 

явно необґрунтованим [179 с.247]. 

Доктрина межі розсуду відіграє важливу роль у правовій системі 

Нідерландів. Вона демонструє прагнення судів зберігати баланс між 

дотриманням стандартів Конвенції про захист прав людини та основоположних 

свобод [1] та власною конституційною роллю в системі розподілу влади. Суди 

Нідерландів застосовують цей підхід, орієнтуючись на методику Європейського 

Суду з прав людини, яка часто залишає державам широку свободу розсуду в 

певних справах. Відповідно, національні суди також обмежують власний 

перегляд обґрунтованості чи доцільності таких рішень [179 с.249]. 
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Водночас важливо відзначити, що той факт, що ЄСПЛ залишає державам 

певну свободу розсуду, не означає, що національні суди автоматично мають 

менше можливостей для оцінки таких рішень. Нідерландські суди 

використовують цей підхід, щоб забезпечити відповідність між захистом прав 

людини та дотриманням своїх конституційних повноважень. 

Хоча Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод [1] 

відіграє важливу роль у правовій системі Нідерландів і часто використовується 

у національних судах, її реальний вплив є багатогранним. Нідерландські суди 

переважно застосовують положення Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод відповідно до тлумачень Європейського суду з прав 

людини. У випадках, коли прецеденти ЄСПЛ мають відношення до 

національного законодавства, суди зазвичай їх дотримуються або адаптують. У 

виняткових ситуаціях це може навіть призводити до незастосування 

національних законів, але здебільшого суди вирішують колізії шляхом 

тлумачення національного законодавства у світлі положень Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод [1]. 

Однак це не означає, що суди застосовують рішення ЄСПЛ беззастережно. 

У процесі імплементації стандарти Європейського Суду з прав людини часто 

адаптуються до національної правової системи, набуваючи специфічного 

характеру. Крім того, через конституційні обмеження, суди Нідерландів іноді 

не в повній мірі  застосовують Конвенцію про захист прав людини і 

основоположних свобод [1]. Є випадки, коли суди мінімально інтерпретують 

рішення ЄСПЛ або пропонують власне тлумачення. Водночас вони 

демонструють стриманість, залишаючи значний простір для дій законодавчих і 

адміністративних органів, спираючись на доктрину свободи розсуду. 

Загальний вплив Європейського Суду з прав людини на матеріальне 

законодавство Нідерландів є помірним. Навіть якщо у судових рішеннях 

використовується термінологія Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1], втручання у національне законодавство обмежене. 

Це пов’язано з низкою чинників, зокрема із недостатньою деталізацією 
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конституційних стандартів прав людини та пріоритетом міжнародного права. У 

результаті Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод [1] 

фактично виконує функцію акту про права людини, а Конституція Нідерландів 

[188] відіграє меншу роль у цих питаннях. 

У сфері кримінального права та процесу стандарти ЄСПЛ глибоко 

вплинули на національні норми. Суди іноді відмовляються застосовувати 

національні закони, якщо вони порушують права, гарантовані Конвенцією про 

захист прав людини і основоположних свобод [1]. Однак частіше вони 

намагаються узгодити законодавство з практикою Європейського Суду з прав 

людини через його тлумачення. 

Водночас суди Нідерландів не застосовують стандарти ЄСПЛ 

автоматично. Вищі суди часто адаптують їх до національного контексту, 

створюючи нові прецеденти, які використовуються у подальшій практиці. 

Прецеденти ЄСПЛ також оцінюються з урахуванням національного 

законодавства та конституційних норм. Це іноді призводить до обмеженого 

застосування практики Європейського Суду з прав людини або навіть до 

дискусій із ЄСПЛ щодо його тлумачень. 

Загалом, вплив Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод [1] та практики Європейського Суду з прав людини у Нідерландах 

характеризується виваженістю. Суди дотримуються своїх конституційних 

повноважень, забезпечуючи при цьому імплементацію міжнародних стандартів. 

        Нідерландські суди демонструють виважений і збалансований підхід до 

застосування Конвенції та практики ЄСПЛ, чого іноді бракує українській 

судовій системі. Вони розуміють важливість прийняття міжнародних 

стандартів і здатні інтегрувати їх, адаптуючи до національної правової системи. 

У Конституції Швейцарії співвідношення між внутрішнім і міжнародним 

правом прямо не визначено. Стаття 191 Конституції не дає чіткої відповіді на 

питання пріоритету [184]. Проте беззаперечно, що міжнародні норми є 

частиною швейцарської правової системи. Усі державні органи зобов’язані 

застосовувати ці норми, якщо вони сформульовані достатньо чітко та 
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безумовно, щоб мати безпосереднє відношення та застосовуватися в 

конкретному випадку або становити основу для ухвалення рішення [183 c.302]. 

Ще в 1977 році Федеральний Верховний суд заявив, що Конвенція про захист 

прав людини і основоположних свобод [1] має прямо застосовуватися судами 

без додаткових обґрунтувань після набрання чинності для Швейцарії [183 

c.302], за винятком статті 13. Конституція регламентує, необхідність 

застосування міжнародного права судами і іншими органами влади [98]. Таким 

чином, у швейцарському законодавстві порядок ієрархічного ранжування 

міжнародного права загалом і Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [1] зокрема не є повністю визначеним. Але перевага 

міжнародного права над національним правом є основним неписаним 

принципом [183 c.302]. Той факт, що не лише закони, а й міжнародне право є 

обов’язковими для судів, призводить до того, що закон може застосовуватись, 

якщо він не відповідає міжнародним зобов’язанням [183 c.302]. Однак цей 

принцип ніколи не був повністю прийнятий як обов’язкове правило, яке не 

допускало б винятків. Федеральний Верховний суд дотримувався стратегії 

кожного окремого випадку, вирішуючи конфлікт між міжнародними нормами 

та федеральними законами. У великій кількості справ Федеральний Верховний 

суд проголосив перевагу міжнародного права основним принципом. Однак в 

інших випадках рішення вбачалося в правилі lex posterior. У справі Шуберта 

[183 c.303] Федеральний Верховний суд вирішив, що суд може відступити від 

вимог міжнародного договору. Він дотримувався думки, що Суд не мав 

компетенції нехтувати федеральним законом, коли парламент прийняв цей 

закон, повністю усвідомлюючи його несумісність з міжнародним 

зобов’язанням. Однак у своїй новітній прецедентній практиці Федеральний 

Верховний суд, наголошує на перевазі міжнародного права навіть над новішим 

федеральним законодавством, коли йдеться про права людини [183 c.303]. Таке 

тлумачення є результатом виконання статті 26 Віденської конвенції про право 

міжнародних договорів [257]. Однак в практичній площині питання конфлікту 

між Федеральним законом і міжнародним договором постає не часто. У 
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більшості випадків можна синхронізувати обидві норми шляхом тлумачення 

першої у світлі другої. Тобто Федеральний закон має тлумачитися таким чином, 

щоб прийняте рішення не порушувало Конвенцію про захист прав людини і 

основоположних свобод [1]. Щоб запобігти рішенням, які призводять до 

порушення Конституції, закони тлумачиться у світлі Конституції, яка має 

вищий ієрархічний ранг [183 c.304]. На відміну від Федеральних законів, 

міжнародне право не тлумачитися національними інстанціями у світлі 

національного права, оскільки його функція полягає в гармонізації права на 

міжнародному рівні. Таким чином, єдиний метод узгодження національного 

законодавства і міжнародного права це тлумачення закону в світлі 

міжнародного права.  

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Не дивлячись на те, що механізм реалізації рішень Європейського суду з 

прав людини працює, він має істотні недоліки.  

2. Встановлено, що суттєвою проблемою є бездумне застосування судами 

практики Європейського суду з прав людини. Цю проблему можливо вирішити 

шляхом законодавчих змін, спрямованих на визначення критеріїв умов, за яких 

суди можуть застосовувати практику Європейського суду з прав людини, як 

джерела права. 

3.  Виявлено, що важливим недоліком механізму реалізації рішень 

ЄСПЛ є відсутність можливості застосування практики Європейського суду з 

прав людини, якщо спочатку національний суд ухвалює вирок по справі, а 

через деякий час з’являється практика ЄСПЛ по справі за аналогічних 

обставин. Для вирішення цієї проблеми необхідні зміни до Кримінального 

процесуального Кодексу України [79], які б надали можливість подавати заяви 

про перегляд справи за нововиявленим обставинами у випадку, якщо практика 

ЄСПЛ, що може покращити стан засудженого з’являється після ухвалення 

вироку.  
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4. Встановлено, що відсутність в чинному законодавстві конкретних норм, 

які б регламентували дії Верховного Суду для  відновлення попереднього стану 

особи після ухвалення Європейським судом з прав людини рішення по 

конкретній справі, призводить до значних вад механізму реалізації рішень 

ЄСПЛ. Цю проблему можливо вирішити шляхом внесення в Кримінальний 

процесуальний Кодексу України [78] норм, які б регламентували дії суду по 

результатам перегляду вироку за виключними обставинами. 

5. Виявлено, що системною проблемою є невиконання чи несвоєчасне 

виконання заходів загального характеру владою України. Тому необхідні 

правові важелі, що можуть спряти скасуванню норми, яка не відповідає 

доктрині ЄСПЛ. Таким важелем  може бути можливість нормативного 

врегулювання визнання неконституційною норми національного законодавства, 

що не відповідає доктрині ЄСПЛ. 

  6. Неменшою проблемою є відсутність механізму виконання рішень 

Європейського суду з прав людини про виконання тимчасових заходів. На 

думку автора ця про проблема є найбільш нагальною. Чинне законодавство 

потребує як механізму виконання рішень, так і механізму притягнення 

посадових осіб за невиконання вказівок ЄСПЛ  про застосування тимчасових 

заходів.  

 7. Встановлено, що ключовою теоретичною проблемою є вирішення 

колізій між практикою Європейського суду з прав людини і національним 

законодавством. На думку автора, цю проблему необхідно вирішувати шляхом 

прийняття законодавцем норм, які б відповідали доктринам ЄСПЛ. Але чинне 

законодавство вже містить ці норми. Проте законодавець не завжди її виконує. 

А отже необхідний механізм вирішення колізій на рівні Конституційного Суду 

України. 

 8. Проаналізувавши механізм імплементації рішень Європейського суду з 

прав людини європейських країн необхідно зробити висновок, що підходи 

європейських країн до імплементації практики ЄСПЛ є вкрай різноманітними. 

Країни «старої Європи» пройшли складний шлях до імплементації доктрин 
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Європейського суду з прав людини в свою національну кримінальну систему. 

Колишні каїни «соцтабору», зважаючи на досвід інших країн, пройшли цей 

шлях швидше.  

 9. У всіх країнах існують свої проблеми, що стосуються імплементації 

рішень Європейського суду з прав людини в національну систему. Необхідно 

зазначити, що деякі механізми української системи імплементації рішень ЄСПЛ 

в національне право можуть бути прикладом для європейських країн. 

 10. Не дивлячись не вищенаведене, Україна теж може застосувати в своїй 

національний системі приклади інших європейських країн.  

11. З точки зору автора, бельгійська практика передачі нижчими судами до 

Конституційного суду справи для винесення попереднього рішення у випадку 

невідповідності законодавства практиці ЄСПЛ є позитивним механізмом 

запобігання порушення правам людини, а отже цей механізм може 

застосовуватися і в Україні. 

12. Що стосується користі бельгійського досвіду для України, то цікавим є 

рішення Конституційного суду Бельгії стосовно відповідальності держави за 

невиконання своїх позитивних зобов’язань, що є наслідком порушення 

державою Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. 

13. Не менш позитивним фактором є тлумачення бельгійськими судами 

національного законодавства саме в світлі практики Європейського суду з прав 

людини, якщо це необхідно, для виконання конкретного рішення ЄСПЛ. 

14. У Швеції цікавою є система пом’якшення покарання у випадку 

порушення вимоги щодо розумного строку кримінального провадження.  

 15.  Не менш важливим є досвід Конституційної ради Франції щодо 

визнання неконституційними нормативних актів, які не відповідають 

доктринам, розробленим Європейським судом з прав людини. 

 16. Щодо Німеччини, то вплив рішень Європейського суду з прав людини 

на національні судові рішення стає все більш очевидним. Згідно з практикою 

Конституційного Суду Німеччини, рішення Європейського суду з прав людини 

завжди мають враховуватися національними судами. Особливої уваги 
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заслуговує практика Конституційного Суду Німеччини щодо скасування 

нормативних актів, які суперечать практиці Європейського суду з прав людини 

формально через порушення Конституції і регламентувати норми перехідного 

права у випадку, якщо парламент не прислухається до вимоги Конституційного 

Суду.  

17. У  Великобританії найбільш цікавою процедурою, що може 

підштовхувати законодавчу владу до подолання колізій між національним 

правом і практикою Європейського суду з прав людини є механізм «декларації 

несумісності», що може ухвалити суд, який виявив таку колізію.  

18. Польський досвід свідчить про те, що прикладом для України може 

буде активна робота виконавчої влади пов’язана із імплементацією доктрин 

Європейського суду з прав людини в національне законодавство і активна 

співпраця державних установ за для імплементації практики ЄСПЛ.    

19. Важливим прикладом для української кримінальної системи є досвід 

італійських судів, які мають можливість перегляду вироку Egra Omnes щодо 

особи на підставі рішення Європейського суду з прав людини, яке не стосується 

цієї особи.  

20. З позиції автора, чеський механізм компенсації за надмірну тривалість 

кримінального провадження може бути прикладом для України. 

21. Також для України може бути прикладом швидкість реагування 

Швейцарії на зміни чи нововведення в практиці Європейського суду з прав 

людини, яке полягає у відповідних змінах в діюче законодавство. 

22. Результати досліджень, викладені в розділі 2, оприлюднено в 

публікаціях [107, 151, 156, 162, 164, 167, 187, 194, 246]. 
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Розділ 3 

Модернізація механізму реалізації рішень 

Європейського    Суду   з      прав людини    в сфері    

Кримінального судочинства України                                                                                           

 

3.1. Тенденції        розвитку        механізму     реалізації рішень  

Європейського    Суду   з   прав    людини   в кримінальному   процесі  

України 

 
Традиції застосування практики Європейського суду з прав людини 

свідчать про необхідність наявності балансу між нормами національного 

законодавства і практикою Європейського суду з прав людини. 

Із метою вивчення думки вузьких спеціалістів в галузі прецедентного 

права ЄСПЛ, щодо необхідності доповнення чинного законодавства нормами, 

які більш детально регламентують процеси виконання рішень ЄСПЛ, було 

проведено опитування наведених спеціалістів стосовно доцільності 

нормативного врегулювання  критеріїв застосування судами практики ЄСПЛ.  

В результаті опитування переважна більшість опитаних висловилася за 

необхідність законодавчого впровадження наведених норм (додаток 3).   

Кретова І.Ю. вважає, що слід на законодавчому рівні визначити та 

закріпити найбільш ефективну й переконливу модель застосування правових 

позицій Європейського суду з прав людини. Така модель має включати не лише 

цитування або посилання на окремі рішення ЄСПЛ, але й їх детальний аналіз у 

контексті конкретної справи, яку розглядає суддя [135 c. 452]. 

А отже практику Європейського суду з прав людини доцільно 

застосовувати у випадку, якщо національне законодавство не враховує 

практику ЄСПЛ.  

На думку автора, практику Європейського суду з прав людина можливо 

застосовувати в певних обставинах, а саме: 

- наявна колізія між нормами чинного законодавства і практикою 

Європейського суду з прав людини; 
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- відсутність в національному законодавстві норми, яка б регламентувала 

правовідносини, які регламентує практика Європейського суду з прав людини. 

Статтю 8 Кримінального процесуального кодексу України доцільно 

доповнити частиною третьою наступного змісту: «3. В процесі впровадження 

кримінального судочинства суди застосовують практику Європейського суду з 

прав людини у випадку, якщо: 

-  наявна колізія між нормами чинного законодавства і практикою 

Європейського суду з прав людини; 

- в національному законодавстві відсутня норма, яка б регламентувала 

правовідносини, які регламентує практика Європейського суду з прав людини.» 

На підставі вищенаведених пропозицій, автором розроблено проект Закону 

України «Про посилення захисту прав людини в Україні через вдосконалення 

механізму реалізації рішень ЄСПЛ» (додаток 2). 

Із метою вивчення думки вузьких спеціалістів в галузі прецедентного 

права ЄСПЛ, щодо необхідності доповнення чинного законодавства нормами, 

які більш детально регламентують процеси виконання рішень ЄСПЛ, було 

проведено опитування наведених спеціалістів стосовно доцільності 

нормативного врегулювання  можливості перегляду вироку, у випадку, якщо 

з’явилася нова практика ЄСПЛ, яка може покращити стан засудженого.  В 

результаті опитування переважна більшість опитаних висловилася за 

необхідність законодавчого впровадження наведених норм (додаток 3).   

Особливу увагу необхідно звернути на перегляд вироку у випадку, коли 

практика Європейського суду з прав людини, що може покращити становище 

особи, з’являється після ухвалення вироку. 

В цьому контексті, з точки зору автора, необхідно звернутися до 

італійського досвіду. 

Практика італійський судів щодо можливості перегляду вироку стосовно 

особи після появи нової доктрини Європейського суду з прав людини, є 

новаторською і може бути прикладом для українського законодавства.  
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Якщо перекласти італійську практику на українські реалії, то аналогом є 

можливість перегляду справ за нововиявленими обставинами. Тобто перелік 

нововиявлених обставин, що містить Кримінальний процесуальний Кодекс 

України, можливо доповнити такою обставиною, як поява практики 

Європейського суду з прав людини, використання якої як джерела права, може 

покращити становище засудженого.  

Для впровадження законодавчого врегулювання цієї процедури необхідно 

частину 2 статті 459 Кримінального процесуального Кодексу України 

доповнити пунктом 3-1 наступного змісту: « 3-1) поява практики 

Європейського суду з прав людини, використання якої як джерела права, може 

покращити становище засудженого.» 

На підставі вищенаведених пропозицій автором розроблено проект Закону 

України «Про посилення захисту прав людини в Україні через вдосконалення 

механізму реалізації рішень ЄСПЛ» (додаток 2). 

Із метою вивчення думки вузьких спеціалістів в галузі прецедентного 

права ЄСПЛ, щодо необхідності доповнення чинного законодавства нормами, 

які більш детально регламентують процеси виконання рішень ЄСПЛ, було 

проведено опитування наведених спеціалістів стосовно доцільності 

нормативного врегулювання варіантів рішень Верховного Суду за результатами 

перегляду за нововиявленими обставинами вироку на підставі рішення ЄСПЛ. 

В результаті опитування переважна більшість опитаних висловилася за 

необхідність законодавчого впровадження наведених норм (додаток 3) . 

  Аналізуючи закордонний досвід і Рекомендацію № R (2000) 2 Комітету 

Міністрів  Ради Європи державам-членам «Щодо повторного розгляду або 

відновлення провадження в певних справах на національному рівні після 

прийняття рішень  Європейським судом з прав людини», ухвалену Комітетом 

Міністрів Ради Європи на 694 засіданні заступників міністрів 19 січня 2000 

року [161], необхідно зробити висновок про те, що в кримінальній юстиції існує 

декілька стандартних ситуацій, за яких можливо відновити попередній 

юридичний стан особи: 
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- за умови визнання Європейським Судом з прав людини порушення 

Конвенції про захист прав і основоположних свобод [1] у зв’язку із відсутністю 

реалізації права на захист; 

- за умови визнання Європейським Судом з прав людини порушення 

Конвенції про захист прав і основоположних свобод порушення [1] у вигляді 

відсутності оцінки судом важливого доказу, що може істотним чином вплинути 

на вирок; 

- за умови визнання Європейським Судом з прав людини порушення 

Конвенції про захист прав і основоположних свобод [1] у вигляді ухвалення 

вироку на підставі неналежного доказу; 

- за умови визнання Європейським Судом з прав людини порушення 

Конвенції про захист прав і основоположних свобод [1] у вигляді ухвалення 

вироку на підставі доказів, отриманих в результаті фізичного, морального чи 

психологічного тиску на підозрюваного; 

- за умови визнання Європейським Судом з прав людини порушення 

Конвенції про захист прав і основоположних свобод [1] у вигляді порушення 

принципу незалежності і безсторонності суду. 

З огляду на наявність наведених стандартних ситуації при розгляді 

Великою Палатою Верховного Суду заяв за виключними обставинами на 

підставі рішення Європейського суду з прав людини, було б доцільно 

доповнити чинне кримінальне процесуальне законодавство нормами, які б 

прямо регламентували обов’язок суду скасувати вирок. 

За умови визнання Європейським Судом з прав людини порушення 

Конвенції про захист прав і основоположних свобод [1] у зв’язку із відсутністю 

реалізації права на захист необхідно скасовувати вирок і ухвалювати новий 

вирок чи повертати справу в суд, який припустив порушення права на захист 

для залучення захисника. 

За умови визнання Європейським Судом з прав людини порушення 

Конвенції про захист прав і основоположних свобод [1] у вигляді відсутності 

оцінки важливого доказу, необхідно скасовувати вирок і  ухвалювати новий 
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вирок чи повертати справу в суд, який виніс вирок за відсутності оцінки 

важливого доказу для розгляду справи з урахуванням такого доказу. 

За умови визнання Європейським Судом з прав людини  порушення 

Конвенції про захист прав і основоположних свобод [1] у вигляді ухвалення 

вироку на підставі неналежного доказу, необхідно скасовувати вирок і  

ухвалювати новий вирок чи повертати справу в суд, який ухвалив вирок на 

підставі неналежного доказу для ухвалення вироку, виключивши неналежний 

доказ з кола доказів. 

За умови визнання Європейським Судом з прав людини порушення 

Конвенції про захист прав і основоположних свобод [1] у вигляді ухвалення 

вироку на підставі доказів, отриманих в результаті фізичного, морального чи 

психологічного тиску на підозрюваного, необхідно скасовувати вирок і  

ухвалювати новий вирок чи повертати справу до суду, який припустив 

ухвалення вироку на підставі такого доказу, виключивши доказ, отриманий 

шляхом насильства, з кола доказів.   

За умови визнання Європейським Судом з прав людини порушення 

Конвенції про захист прав і основоположних свобод [1] у вигляді порушення 

принципу незалежності і безсторонності суду, необхідно скасовувати вирок і  

ухвалювати новий вирок чи повертати справу в суд з урахуванням правил 

підсудності на новий розгляд.  

А отже  необхідно доповнити Кримінальний процесуальний кодекс 

України статтею 467-1 «Особливості процесуальних рішень по справах за 

заявами про перегляд судового рішення за виключними обставинами у разі 

встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана 

Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань», нижченаведеного 

змісту: 

«1. За умови визнання міжнародною судовою установою, юрисдикція якої 

визнана Україною, порушення права на захист, суд касаційної інстанції 

скасовує вирок і  ухвалює новий вирок з урахуванням вказаних міжнародною 

судовою інстанцією  недоліків права на захист, із урахуванням аргументів 
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захисту чи повертає справу в суд, який припустив порушення права на захист 

для усунення, вказаних міжнародною судовою інстанцією  недоліків права на 

захист і ухвалення вироку із урахуванням аргументів захисту. 

2. За умови визнання міжнародною судовою установою, юрисдикція якої 

визнана Україною, порушення у вигляді відсутності оцінки важливого доказу, 

суд касаційної інстанції скасовує вирок і ухвалює новий вирок з урахуванням 

такого доказу чи повертає  справу в суд, який виніс вирок за відсутності оцінки 

важливого доказу, для розгляду справи з урахуванням такого доказу. 

3. За умови визнання міжнародною судовою установою, юрисдикція якої 

визнана Україною, порушення у вигляді ухвалення вироку на підставі 

неналежного доказу, суд касаційної інстанції скасовує вирок і  ухвалює новий 

вирок виключивши неналежний доказ з кола доказів чи повертає справу в суд, 

який ухвалив вирок на підставі неналежного доказу, для ухвалення вироку, 

виключивши неналежний доказ з кола доказів.  

4. За умови визнання міжнародною судовою установою, юрисдикція якої 

визнана Україною, порушення у вигляді ухвалення вироку на підставі доказів, 

отриманих в результаті фізичного, морального чи психологічного тиску на 

підозрюваного, суд касаційної інстанції скасовує вирок і ухвалює новий вирок 

виключивши доказ, отриманий шляхом насильства, з кола доказів чи повертає 

справу до суду, який припустив ухвалення вироку на підставі такого доказу, 

виключивши доказ, отриманий шляхом насильства, з кола доказів.   

5. За умови визнання міжнародною судовою установою, юрисдикція якої 

визнана Україною, порушення принципу незалежності і безсторонності суду, 

суд касаційної інстанції скасовує вирок і спрямовує справу в суд з урахуванням 

правил підсудності на новий розгляд.» 

На підставі вищенаведених пропозицій автором розроблено проект Закону 

України «Про посилення захисту прав людини в Україні через вдосконалення 

механізму реалізації рішень ЄСПЛ» (додаток 2). 

Із метою вивчення думки вузьких спеціалістів в галузі прецедентного 

права ЄСПЛ, щодо необхідності доповнення чинного законодавства нормами, 
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які більш детально регламентують процеси виконання рішень ЄСПЛ, було 

проведено опитування наведених спеціалістів стосовно доцільності 

нормативного врегулювання права Конституційного Суду України визнавати 

неконституційними Закони, що не відповідають доктрині ЄСПЛ. В результаті 

опитування переважна більшість опитаних висловилася за необхідність 

законодавчого впровадження наведених норм (додаток 3) . 

В контексті виконання заходів загального характеру, з позиції автора, було 

б доцільним використати досвід Німеччини, щодо можливості скасування 

Конституційним судом Законів, які не відповідають доктринам Європейського 

суду з прав людини. Автор вважає, що найоптимальнішим є варіант надання 

Конституційному Суду України, на підставі звернення представників органів 

влади, права визнавати законодавчий акт неконституційним, у випадку 

невідповідності Закону доктрині міжнародного суду. 

З огляду на вищенаведене автор пропонує доповнити частину 1 статті 152 

Конституції України текстом наступного змісту: «або якщо Закони України не 

відповідають, чинним міжнародним договорам, згода на обов'язковість яких 

надана Верховною Радою України або якщо Закони України не відповідають 

доктринам міжнародних судових установ, які функціонують у відповідності до 

чинних міжнародних договорів, згода на обов'язковість яких надана Верховною 

Радою України.» 

На підставі вищенаведених пропозицій автором розроблено проект Закону 

України «Про посилення захисту прав людини в Україні через вдосконалення 

механізму реалізації рішень ЄСПЛ» (додаток 2). 

Із метою вивчення думки вузьких спеціалістів в галузі прецедентного 

права ЄСПЛ, щодо необхідності доповнення чинного законодавства нормами, 

які більш детально регламентують процеси виконання рішень ЄСПЛ, було 

проведено опитування наведених спеціалістів стосовно доцільності 

нормативного врегулювання порядку виконання тимчасових заходів ЄСПЛ. В 

результаті опитування переважна більшість опитаних висловилася за 

необхідність законодавчого впровадження наведених норм (додаток 3).   
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Автор дотримується точки зору, про необхідність наявності балансу між 

національним законодавством і практикою Європейського суду з прав людини. 

Тобто механізм виконання заходів індивідуального характеру через Велику 

Палату Верховного Суду є збалансованим засобом реакції держави на рішення 

Європейського суду з прав людини. Однак, що стосується виконання рішень 

Європейського суду з прав людини щодо тимчасових заходів, то вони, з позиції 

автора, мають виконуватись швидко і з найменшими бюрократичними 

процедурами. Ця позиція пояснюється двома аргументами. 

По-перше, тимчасовий захід не є кінцевим рішенням, впроваджується на 

певний час і будь-якому випадку з часом має бути скасованим. Тобто 

виконання тимчасового заходу не несе загрози суспільству. 

По-друге, тимчасовий захід впроваджується в критичній ситуації, за 

наявності неминучої загрози у випадку не виконання тимчасового заходу. 

З огляду на вищенаведене доцільним є внесення в профільний закон - 

Закон України «Про виконання рішень та застосування практики 

Європейського суду з прав людини» [3], норми, яка б зобов’язувала Орган 

представництва (Урядового Уповноваженого у справах Європейського суду з 

прав людини) негайно передавати рішення по тимчасових заходах в Державну 

Виконавчу Службу. 

В свою чергу Закон України «Про виконавче провадження» [258]  

необхідно доповнити нормою про обв’язок представників Державної 

Виконавчої служби виконувати рішення ЄСПЛ про застосування тимчасових 

заходів. 

Було б доцільним доповнити Закон України «Про виконання рішень та 

застосування практики Європейського суду з прав людини» [4], статтею15-1 

«Виконання рішення про застосування тимчасових заходів»  нижченаведеного 

змісту: «1. Всі органи влади, місцевого самоврядування, громадяни, юридичні 

особи зобов’язані негайно виконати рішення Європейського суду з прав 

людини про застосування тимчасових заходів.  2. За невиконання, або 

неналежне, або невчасне виконання рішення Європейського суду з прав 
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людини про застосування тимчасових заходів, уповноважені особи несуть 

кримінальну відповідальність передбачену за невиконання рішень суду. 3. 

Впродовж шести годин, з моменту отримання від Європейського суду з прав 

людини рішення про застосування тимчасових заходів, орган представництва 

зобов’язаний передати це рішення на виконання до Департаменту Державної 

виконавчої служби Міністерства Юстиції України.  4. Органам влади 

забороняється вимагати від особи, на користь якої Європейський суд з прав 

людини ухвалив рішення про застосування тимчасових заходів, будь яких 

документів чи вчинення дій. 5. Після виконання рішення Європейського суду з 

прав людини уповноважена особа Департаменту Державної виконавчої служби 

Міністерства Юстиції України обов’язана надати органу представництва звіт 

про виконання рішення. 6. У випадку, якщо орган представництва виявив 

неналежне виконання рішення Європейського суду з прав людини про 

застосування тимчасових заходів, він зобов’язаний в продовж шести годин 

надати  Департаменту Державної виконавчої служби Міністерства Юстиції 

України вимогу про  належне виконання рішення. 7. Вимога має містити 

пояснення в чому полягає неналежність виконання рішення і перелік дій, які 

необхідно вчинити для виконання рішення.  8. У випадку, якщо орган 

представництва виявив, що минули строки виконання рішення Європейського 

суду з прав людини про застосування тимчасових заходів, він зобов’язаний 

надати Департаменту Державної виконавчої служби Міністерства Юстиції 

України вимогу про негайне виконання наведеного рішення. 9. У випадку 

невиконання чи неналежного виконання чи не своєчасного виконання рішення 

Європейського суду з прав людини про застосування тимчасових заходів, орган 

представництва зобов’язаний звернутися до відповідного правоохоронного 

органу із заявою про відкриття кримінального провадження у зв’язку із 

невиконанням рішення суду впродовж шести годин з моменту виявлення 

невиконання, чи неналежного виконання чи несвоєчасного виконання рішення. 

10. У випадку, якщо кримінальне провадження не було відкрито, орган 

представництва зобов’язаний оскаржити в суді бездіяльність правоохоронного 
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органу, який зобов’язаний відкрити кримінальне провадження. 10. За 

результатами виконання чи невиконання рішення  Європейського суду з прав 

людини про застосування тимчасових заходів орган представництва надсилає 

до Європейського суду з прав людини повідомлення, що подається в продовж 

шести годин з моменту отримання відомостей про виконання рішення чи з 

моменту подання заяви про відкриття кримінального провадження.»   

Пункт 8 частини 1 статті 3 Закону України «Про виконавче провадження» 

[258], який містить перелік документів, що є підставою для відкриття 

виконавчого провадження,   необхідно викласти в наступній редакції: «8) 

рішень Європейського суду з прав людини з урахуванням особливостей, 

передбачених Законом України «Про виконання рішень та застосування 

практики Європейського суду з прав людини», зокрема рішень про 

застосування тимчасових заходів, а також рішень інших міжнародних 

юрисдикційних органів у випадках, передбачених міжнародним договором 

України. Дія статті 4 цього Закону не розповсюджується на рішення 

Європейського суду з прав людини.» 

Також Закон України «Про виконавче провадження» [258] необхідно 

доповнити статтею 62-1 «Особливості виконання рішення Європейського суду 

з прав людини про застосування тимчасових заходів», наступного змісту: «1. 

Виконання рішення Європейського суду з прав людини про застосування 

тимчасових заходів покладається на Департамент Державної виконавчої 

служби Міністерства Юстиції України. 2. Винесення постанови про відкриття 

виконавчого провадження не вимагається. 3.  В продовж шести годин з 

моменту отримання від органу представництва інформації щодо наявності 

рішення Європейського суду з прав людини про застосування тимчасових 

заходів, уповноважена особа Департаменту Державної виконавчої служби 

Міністерства Юстиції України зобов’язана довести до відома органу, в 

безпосередній компетенції якого знаходиться виконання  рішення, про 

необхідність негайного виконання такого рішення. 4. Представник Державної 

виконавчої служби Міністерства Юстиції України зобов’язаний особисто 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3477-15
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переконатися, що рішення виконано. Якщо рішення має виконуватись на 

протязі певного строку, то представник Державної виконавчої служби 

Міністерства Юстиції України зобов’язаний контролювати виконання рішення. 

5. В продовж шести годин з моменту виконання рішення Європейського суду з 

прав людини про застосування тимчасових заходів, представник Державної 

виконавчої служби Міністерства Юстиції України зобов’язаний надати органу 

представництва звіт про виконання рішення. Якщо рішення має виконуватись 

на протязі певного строку, то представник Державної виконавчої служби 

Міністерства Юстиції України зобов’язаний надавати звіт один раз на тиждень. 

6. У випадку, якщо орган представництва надав вимогу про необхідність 

належного чи вчасного виконання рішення Європейського суду з прав людини 

про застосування тимчасових заходів, уповноважена особа   Державної 

виконавчої служби Міністерства Юстиції України зобов’язана впродовж шести 

годин, з моменту отримання вимоги, виконати дії, спрямовані на належне 

виконання рішення, що викладені у вищенаведеній вимозі.  7. В продовж шести 

годин з моменту виконання рішення Європейського суду з прав людини про 

застосування тимчасових заходів, представник Державної виконавчої служби 

Міністерства Юстиції України зобов’язаний надати органу представництва звіт 

про виконання вимоги.» 

На підставі вищенаведених пропозицій автором розроблено проект Закону 

України «Про посилення захисту прав людини в Україні через вдосконалення 

механізму реалізації рішень ЄСПЛ» (додаток 2). 

 

3.2. Напрями подолання колізій між практикою Європейського 

Суду з прав людини та нормами національного кримінального 

законодавства України 

 

Із метою вивчення думки вузьких спеціалістів в галузі прецедентного 

права ЄСПЛ, щодо необхідності доповнення чинного законодавства нормами, 

які більш детально регламентують процеси виконання рішень ЄСПЛ, було 
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проведено опитування наведених спеціалістів стосовно доцільності 

нормативного визначення  можливості  врегулювання Конституційним Судом 

України колізій між національними правом і практикою ЄСПЛ. В результаті 

опитування переважна більшість опитаних висловилася за необхідність 

законодавчого впровадження наведених норм (додаток 3).   

Що стосується вирішення колізій між практикою Європейського суду з 

прав людини  і національним законодавством, то ця проблема потребує 

комплексного підходу у вигляді внесення змін в нормативні акти України. 

З позиції автора, прикладом вирішення колізій між практикою ЄСПЛ є 

системи Бельгії [187 c.9] і Великобританії [259 c.161]. В цих країнах існує 

механізм декларування судами наявності такої колізії. 

З іншого боку досвід Франції і Німеччини дозволяє не тільки декларувати, 

а і вирішувати ці проблеми через орган конституційного контролю.  

З огляду на вищенаведене, було б доцільним поєднати підходи 

Великобританії, Бельгії з одного боку і Франції, Німеччини з іншого богу. 

Необхідно на нормативному рівні надати судам всіх інстанцій право, за 

наявності колізії між практикою Європейського суду з прав людини і 

національним законодавством, подавати до Конституційного Суду України 

конституційне звернення. При цьому провадження по справі має бути 

зупинлено. 

Відповідно необхідно розробити і впровадити законодавчий механізм 

вирішення Конституційним Судом України колізій між практикою ЄСПЛ і 

національним законодавством. 

Отже статтю 151 Конституції України необхідно доповнити  частиною 4 

наступного змісту: «За зверненням будь якого судді України суду будь якої 

інстанції, Конституційний Суд України надає висновок стосовно розв’язання  

колізії між нормою Закону України і доктриною Європейського суду з прав 

людини.»  



176 
 

Частину 1 статті 53 Закону Україну «Про Конституційний Суд України» 

доповнити пунктом 7 наступного змісту: «розв’язання  колізії між нормою 

Закону України і доктриною Європейського суду з прав людини.» 

Статтю 53 Закону Україну «Про Конституційний Суд України» доповнити 

частиною 8 наступного змісту: «У конституційному зверненні 

щодо розв’язання  колізії між законодавством України і практикою 

Європейського суду з прав людини зазначається: 

- назва суду, який подав звернення; 

- прізвище, ім’я, по-батькові судді, що подав звернення; 

- опис справи; 

- норма Закону України, яка не відповідає доктрині Європейського суду з 

прав людини; 

- рішення Європейського суду з прав людини, в якому міститься доктрина 

яке не відповідає нормі Закону України; 

- опис доктрини Європейського суду з прав людини; 

- суть колізії.» 

Частину 1 статті 54 Закону Україну «Про Конституційний Суд України» 

доповнити пунктом 5 наступного змісту: «суддя будь якого суду України будь 

якої інстанції за зверненням про розв’язання  колізії між законодавством 

України і доктриною Європейського суду з прав людини.» 

Частину 1 статті 85 Закону Україну «Про Конституційний Суд України» 

доповнити пунктом 7 наступного змісту: «розв’язання  колізії між 

законодавством України і доктриною Європейського суду з прав людини.» 

Пункт 4 частини 1 статті 90 Закону Україну «Про Конституційний Суд 

України» доповнити підпунктом ж) наступного змісту: «визнання 

пріоритетності норми Закону України чи докрити Європейського суду з прав 

людини у справі щодо розв’язання  колізії між законодавством України і 

доктриною Європейського суду з прав людини.» 

Статтю 9 Кримінального процесуального кодексу України доповнити  

пунктом 5-1 наступного змісту: «У випадку наявності колізії між 
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законодавством України і доктриною Європейського суду з прав людини суд 

подає до Конституційного суду України конституційне звернення  про 

розв’язання колізії між законодавством України і доктриною Європейського 

суду з прав людини.»  

Статтю 335 Кримінального процесуального кодексу України доповнити  

частиною 3 наступного змісту: «У випадку подання судом конституційного 

звернення  про розв’язання колізії між нормою Закону України і доктриною 

Європейського суду з прав людини провадження зупиняється до моменту 

доведення до відома суду висновку Конституційного Суду України.»  

На підставі вищенаведених пропозицій автором розроблено проект Закону 

України «Про посилення захисту прав людини в Україні через вдосконалення 

механізму реалізації рішень ЄСПЛ» (додаток 2). 

 

Висновки до розділу 3 

 

1. Зважаючи на проблеми механізму реалізації рішень ЄСПЛ, на 

підставі  досліджень українських правознавців, із застосуванням іноземного 

досвіду, автор запропонував шляхи вирішення проблем реалізації рішень 

Європейського Суду з прав людини в Україні. 

2. Запропоновано вирішити проблему безсистемного використання 

практики Європейського суду з прав людини судами шляхом введення 

критеріїв, за якими суди можуть  визначитись, за яких умов використання 

практики ЄСПЛ є доцільним і законним. 

3. Запропоновано вирішити проблему відсутності нормативної можливості 

застосування судами нової практики Європейського суду з прав людини Erga 

Omnes шляхом законодавчого врегулювання можливості перегляду вироків за 

нововиявленими обставинами після появи нової практики ЄСПЛ. 

4. Запропоновано вирішити проблему відсутності критеріїв перегляду 

Верховним Судом вироків на підставі заяв про перегляд за виключними 

обставинами шляхом нормативного регулювання процесуальних дій 



178 
 

Верховного Суду за умови встановлення Європейським Судом з прав людини 

конкретного порушення. 

5. Запропоновано вирішити проблему невиконання чи несвоєчасного 

виконання заходів загального характеру владою України шляхом делегування 

Конституційному суду України повноважень визнавати неконституційними 

законодавчі акти, що не відповідають доктринам ЄСПЛ. 

6. Запропоновано вирішити проблему невиконання, затримки із 

виконанням чи неповного виконання Україною рішення Європейського суду з 

прав людини про застосування тимчасових заходів шляхом чіткого 

регламентування дій представників влади після отримання рішення про 

застосування тимчасових заходів, а також нормативна невідворотність настання 

відповідальності за невиконання рішення ЄСПЛ про застосування тимчасових 

заходів.  

7. Запропоновано вирішити проблему колізій між практикою 

Європейського суду з прав людини  і національним законодавством шляхом 

запровадження механізму вирішення колізії Конституційним Судом України. 

8. Розроблено проект Закону України «Про посилення захисту прав 

людини в Україні через вдосконалення механізму реалізації рішень ЄСПЛ» 

(додаток 2). 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Механізм застосування практики Європейського суду з прав 

людини пройшов довгий шлях з моменту ратифікації Україною Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод [1]. 

За цей час кримінальне процесуальне законодавство зазнало значних змін. 

Національне законодавство зразка середини 2020 років значно більше 

пристосовано для захисту прав людини порівняно з 90-ми роками 20-го 

сторіччя. 

 Не дивлячись на це, кримінальне законодавство України має низку 

недоліків, які не дозволяють нам стати на одну ступінь розвитку із «старими 

демократіями» Європи.  

Основною теоретичною проблемою, що стосується застосування практики 

Європейського суду з прав людини, є баланс між нормами національного права 

і практикою ЄСПЛ. 

Провідні європейські демократії притримуються правилу наявності 

балансу між нормами національного права і практикою ЄСПЛ. 

В більшості країн цей баланс здебільш схиляється в бік пріоритету 

застосування практики Європейського суду з прав людини. 

Європейська юридична думка притримується позиції що суди мають 

застосовувати практику Європейського суду з прав людини, навіть у випадку 

колізії із національним законодавством. Але кращім варіантом не є пряме 

застосування судами практики ЄСПЛ, а втілення в національне законодавство 

доктрин, розроблених Європейським судом з прав людини. Такий підхід 

дозволяє врахувати особливості національного права. 

Саме по цьому шляху рухається і Україна.    

1. Останнім часом було проведено низку наукових досліджень 

механізму реалізації рішень ЄСПЛ. В результаті досліджень вчені-правознавці 

виконали дослідження: 

- впливу рішень ЄСПЛ на правову систему. 
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- сутності механізму реалізації рішень ЄСПЛ. 

- структури механізму реалізації рішень ЄСПЛ; 

-  компетенції органів, що є елементами механізму реалізації рішень 

ЄСПЛ. 

3. В результаті аналізу наведених досліджень, автор визначив засоби 

реалізації рішень ЄСПЛ, а саме: 

- застосування практики Європейського суду з прав людини українськими 

судами;  

- застосування доктрин ЄСПЛ Erga Omnes; 

- додаткові заходи індивідуального характеру; 

- заходи загального характеру; 

- тимчасові заходи; 

4. Також в результаті аналізу наукових досліджень механізму реалізації 

рішень ЄСПЛ було з’ясовано, що  існує проблема теоретичного характеру. А 

саме - мають місце колізії між національним правом і практикою 

Європейського суду з прав людини.  При цьому вчені не мають одностайної 

думки з приводу того, що має пріоритет – норми національного права чи 

практика ЄСПЛ? Наукова думка з питання ієрархії джерел права розділена на 

три категорії. 

Представники першої категорії вважають, що пріоритет має національне 

законодавство. 

Представники другої категорії вважають, що необхідно застосовувати 

практику Європейського суду з прав людини, трактуючи національне 

законодавство в світлі практики ЄСПЛ. 

Представники третьої категорії вважають, що пріоритет має практика 

Європейського суду з прав людини. 

5. Зважаючи на наявність вищенаведених проблем, автор вивчив історію 

розвитку механізму реалізацій рішень ЄСПЛ, а також виконав аналіз механізму 

реалізації кожного засобу реалізації рішень ЄСПЛ, з’ясував сутність кожної 

проблеми, а саме: 
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- основною проблемою при застосуванні судами практики Європейського 

Суду з прав людини  є проблема безсистемного її використання;  

- основною проблемою, що унеможливлює застосування судами нової 

практики Європейського суду з прав людини Erga Omnes є повна відсутність 

нормативної бази; 

- основною проблемою при перегляді Верховним Судом вироків на 

підставі заяв про перегляд за виключними обставинами у випадку, коли 

Європейський суд з прав людини встановив порушення Україною Конвенції 

про захист прав людини і основоположных свобод [1] є відсутність критеріїв 

перегляду; 

- основною проблемою невиконання чи несвоєчасного виконання заходів 

загального характеру владою України є відсутність правових важелів, що 

можуть спряти зміні норми, яка не відповідає доктрині ЄСПЛ; 

- основною проблемою невиконання, затримки із виконанням чи 

неповного виконання Україною рішення Європейського суду з прав людини 

про застосування тимчасових заходів є відсутність нормативної бази; 

- основною проблемою наявності колізій між практикою Європейського 

суду з прав людини  і національним законодавством є відсутність механізму 

вирішення цієї колізії вищими судами. 

6. З огляду на необхідність пошуку моделі рішень наведених проблем, 

автор вивчив історію розвитку механізму реалізацій рішень ЄСПЛ, а також 

проаналізував механізм виконання рішень Європейського Суду з прав людини в 

країнах Європи і прийшов до висновків: 

- в більшості країн Європи принципи застосування практики ЄСПЛ 

полягають в підтримці балансу між застосуванням національного права і 

практики Європейського Суду з прав людини; 

- процес впровадження механізму застосування ефекту Еgra Omnes, щодо 

рішень ЄСПЛ переважно знаходиться на початковому етапі; 

- додаткові заходи індивідуального характеру застосовуються шляхом 

перегляду вироків; 
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- саме засоби загального характеру є основними засобами реалізації рішень 

ЄСПЛ; 

- механізм виконання тимчасових заходів відсутній в країнах Європи; 

- переважна кількість країн Європи  намагається підтримувати баланс між 

практикою ЄСПЛ і національними законодавством, схиляючись на бік 

практики ЄСПЛ. 

7. Із метою вивчення думки вузьких спеціалістів в галузі прецедентного 

права ЄСПЛ, щодо необхідності доповнення чинного законодавства нормами, 

які більш детально регламентують процеси виконання рішень ЄСПЛ, було 

проведено опитування наведених спеціалістів стосовно доцільності:  

- нормативного врегулювання  порядку застосування судами практики 

ЄСПЛ; 

- нормативного врегулювання  можливості перегляду вироку, у випадку, 

якщо з’явилася нова практика ЄСПЛ, яка може покращити стан засудженого; 

- нормативного врегулювання варіантів рішень Верховного Суду за 

результатами перегляду за нововиявленими обставинами вироку на підставі 

рішення ЄСПЛ; 

-  нормативного врегулювання права Конституційного Суду України 

визнавати неконституційними Закони, що не відповідають доктрині ЄСПЛ; 

- нормативного врегулювання  порядку виконання тимчасових заходів 

ЄСПЛ; 

-  нормативного визначення  можливості  врегулювання Конституційним 

Судом України колізій між національними правом і практикою ЄСПЛ. 

В результаті опитування переважна більшість опитаних висловилася за 

необхідність законодавчого впровадження наведених норм (додаток 3).   

8. З огляду на наявність проблем механізму реалізації рішень ЄСПЛ, 

зважаючи на думки українських правознавців, і на іноземний досвід, автор 

запропонував шляхи вирішення проблем. 

Рішенням проблеми безсистемного використання практики Європейського 

суду з прав людини судами є введення критеріїв, за якими суди можуть  
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визначитись, за яких умов використання практики ЄСПЛ є доцільним і 

законним. 

Рішенням проблеми відсутності нормативної можливості застосування 

судами нової практики Європейського суду з прав людини Erga Omnes є 

законодавче врегулювання можливості перегляду вироків за нововиявленими 

обставинами після появи нової практики ЄСПЛ. 

Рішенням проблеми відсутності критеріїв перегляду Верховним Судом 

вироків на підставі заяв про перегляд за виключними обставинами є 

нормативне регулювання процесуальних дій Верховного Суду за умови 

встановлення конкретного порушення. 

Рішенням проблеми невиконання чи несвоєчасного виконання заходів 

загального характеру владою України є делегування Конституційному суду 

України повноважень визнавати неконституційними законодавчі акти, що не 

відповідають доктринам ЄСПЛ. 

Рішенням проблеми невиконання, затримки із виконанням чи неповного 

виконання Україною рішення Європейського суду з прав людини про 

застосування тимчасових заходів є чітке регламентування дій представників 

влади після отримання рішення про застосування тимчасових заходів, а також 

нормативна невідворотність настання відповідальності за невиконання рішення 

ЄСПЛ про застосування тимчасових заходів.  

Рішенням проблеми колізій між практикою Європейського суду з прав 

людини  і національним законодавством є запровадження механізму вирішення 

колізій Конституційним Судом України. 

9. Таким чином результатом дослідження є розробка законодавчих 

механізмів, що удосконалять процес реалізації рішень Європейського суду з 

прав людини в національне кримінальне, кримінальне  процесуальне 

законодавство на підставі балансу між практикою ЄСПЛ і національним 

законодавством, які оформлені у вигляді проекту Закону України «Про 

посилення захисту прав людини в Україні через вдосконалення механізму 

реалізації рішень ЄСПЛ» (додаток 2). 
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10. Наукова новизна  цього дослідження  полягає у розробці комплексного 

теоретичного підходу до визначення оптимального балансу між вимогами 

доктрин, напрацьованих  Європейським судом з прав людини, та 

національними нормами права.  

Уперше: 

 - запропоновано нормативні шляхи удосконалення механізму 

застосування судами практики ЄСПЛ; 

- надано пропозиції щодо нормативного врегулювання застосування 

рішень ЄСПЛ Erga Omnes; 

- розроблено  варіанти впровадження додаткових заходів індивідуального 

характеру; 

- надано пропозиції щодо удосконалення правового регулювання заходів 

загального характеру; 

- розроблено механізм виконання тимчасових заходів; 

- запропоновано нормативні шляхи вирішення колізій між практикою 

Європейського суду з прав людини і національним законодавством. 

11. Можливі напрямки продовження досліджень.  

Необхідно звернути увагу на той факт, що автор запропонував варіанти дій 

Верховного Суду в процесі розгляду заяви про перегляд справи за 

нововиявленими обставинами виключно у випадку, якщо Європейський Суд 

встановив порушення у вигляді: 

- визнання Європейським судом з прав людини порушення права на 

захист;  

- визнання Європейським судом з прав людини порушення у вигляді 

відсутності оцінки важливого доказу; 

- визнання Європейським судом з прав людини порушення у вигляді 

ухвалення вироку на підставі неналежного доказу; 

- визнання Європейським судом з прав людини порушення у вигляді 

ухвалення вироку на підставі доказів, отриманих в результаті фізичного, 

морального чи психологічного тиску на підозрюваного; 
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- визнання Європейським судом з прав людини порушення принципу 

незалежності і безсторонності суду.  

Але практика ЄСПЛ є «живим інструментом», а отже ми не можемо 

виключати того, що в майбутньому Європейський суд з прав людини розробить 

нову доктрину чи змінить існуючу, що може призвести до необхідності 

внесення в національне законодавство  норм, які б регламентували дії 

Верховного Суду в цій ситуації.  

Тобто можливим наступним напрямком може бути дослідження нових 

доктрин Європейського суду з прав людини і розробка законодавчих механізмів 

дій Верховного Суду за результатами розгляду заяви про перегляд вироку за 

виключними обставинами на підставі рішення ЄСПЛ, що міститиме нову 

доктрину.      
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Додаток 2 
 

Проєкт 
вноситься групою із 200 народних депутатів України 

           
ЗАКОН УКРАЇНИ 

«Про посилення захисту прав людини в Україні  
через вдосконалення механізму реалізації рішень ЄСПЛ» 

 
 

Верховна Рада України постановляє: 
  

1. Доповнити Статтю 8 Кримінального процесуального кодексу України 

частиною третьою наступного змісту: «3. В процесі впровадження 

кримінального судочинства суди застосовують практику Європейського суду з 

прав людини у випадку, якщо: 

-  наявна колізія між нормами чинного законодавства і практикою 

Європейського суду з прав людини; 

- в національному законодавстві відсутня норма, яка б регламентувала 

правовідносини, які регламентує практика Європейського суду з прав людини.» 

2. Доповнити частину 2 статті 459 Кримінального процесуального Кодексу 

України пунктом 3-1 наступного змісту: « 3-1) поява практики Європейського 

суду з прав людини, використання якої як джерела права, може покращити 

становище засудженого.» 

3. Доповнити Кримінальний процесуальний кодекс України статтею 467-1 

«Особливості процесуальних рішень по справах за заявами про перегляд 

судового рішення за виключними обставинами у разі встановлення 

міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, 

порушення Україною міжнародних зобов’язань», нижченаведеного змісту: 

«1. За умови визнання міжнародною судовою установою, юрисдикція якої 

визнана Україною, порушення права на захист, суд касаційної інстанції 

скасовує вирок і  ухвалює новий вирок з урахуванням вказаних міжнародною 

судовою інстанцією  недоліків права на захист, із урахуванням аргументів 

захисту чи повертає справу в суд, який припустив порушення права на захист 
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для усунення, вказаних міжнародною судовою інстанцією  недоліків права на 

захист і ухвалення вироку із урахуванням аргументів захисту. 

2. За умови визнання міжнародною судовою установою, юрисдикція якої 

визнана Україною, порушення у вигляді відсутності оцінки важливого доказу, 

суд касаційної інстанції скасовує вирок і ухвалює новий вирок з урахуванням 

такого доказу чи повертає  справу в суд, який виніс вирок за відсутності оцінки 

важливого доказу, для розгляду справи з урахуванням такого доказу. 

3. За умови визнання міжнародною судовою установою, юрисдикція якої 

визнана Україною, порушення у вигляді ухвалення вироку на підставі 

неналежного доказу, суд касаційної інстанції скасовує вирок і  ухвалює новий 

вирок виключивши неналежний доказ з кола доказів чи повертає справу в суд, 

який ухвалив вирок на підставі неналежного доказу, для ухвалення вироку, 

виключивши неналежний доказ з кола доказів.  

4. За умови визнання міжнародною судовою установою, юрисдикція якої 

визнана Україною, порушення у вигляді ухвалення вироку на підставі доказів, 

отриманих в результаті фізичного, морального чи психологічного тиску на 

підозрюваного, суд касаційної інстанції скасовує вирок і ухвалює новий вирок 

виключивши доказ, отриманий шляхом насильства, з кола доказів чи повертає 

справу до суду, який припустив ухвалення вироку на підставі такого доказу, 

виключивши доказ, отриманий шляхом насильства, з кола доказів.   

5. За умови визнання міжнародною судовою установою, юрисдикція якої 

визнана Україною, порушення принципу незалежності і безсторонності суду, 

суд касаційної інстанції скасовує вирок і спрямовує справу в суд з урахуванням 

правил підсудності на новий розгляд.» 

4. Доповнити частину 1 статті 152 Конституції України текстом 

наступного змісту: «або якщо Закони України не відповідають, чинним 

міжнародним договорам, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою 

України або якщо Закони України не відповідають доктринам міжнародних 

судових установ, які функціонують у відповідності до чинних міжнародних 

договорів, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України.» 
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5. Викласти пункт 8 частини 1 статті 3 Закону України «Про виконавче 

провадження» в наступній редакції: «8) рішень Європейського суду з прав 

людини з урахуванням особливостей, передбачених Законом України «Про 

виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав 

людини», зокрема рішень про застосування тимчасових заходів, а також рішень 

інших міжнародних юрисдикційних органів у випадках, передбачених 

міжнародним договором України. Дія статті 4 цього Закону не 

розповсюджується на рішення Європейського суду з прав людини.» 

6. Доповнити Закон України «Про виконавче провадження» статтею 62-1 

«Особливості виконання рішення Європейського суду з прав людини про 

застосування тимчасових заходів», наступного змісту: «1. Виконання рішення 

Європейського суду з прав людини про застосування тимчасових заходів 

покладається на Департамент Державної виконавчої служби Міністерства 

Юстиції України. 2. Винесення постанови про відкриття виконавчого 

провадження не вимагається. 3.  В продовж шести годин з моменту отримання 

від органу представництва інформації щодо наявності рішення Європейського 

суду з прав людини про застосування тимчасових заходів, уповноважена особа 

Департаменту Державної виконавчої служби Міністерства Юстиції України 

зобов’язана довести до відома органу, в безпосередній компетенції якого 

знаходиться виконання  рішення, про необхідність негайного виконання такого 

рішення. 4. Представник Державної виконавчої служби Міністерства Юстиції 

України зобов’язаний особисто переконатися, що рішення виконано. Якщо 

рішення має виконуватись на протязі певного строку, то представник 

Державної виконавчої служби Міністерства Юстиції України зобов’язаний 

контролювати виконання рішення. 5. В продовж шести годин з моменту 

виконання рішення Європейського суду з прав людини про застосування 

тимчасових заходів, представник Державної виконавчої служби Міністерства 

Юстиції України зобов’язаний надати органу представництва звіт про 

виконання рішення. Якщо рішення має виконуватись на протязі певного строку, 

то представник Державної виконавчої служби Міністерства Юстиції України 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3477-15
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зобов’язаний надавати звіт один раз на тиждень. 6. У випадку, якщо орган 

представництва надав вимогу про необхідність належного чи вчасного 

виконання рішення Європейського суду з прав людини про застосування 

тимчасових заходів, уповноважена особа   Державної виконавчої служби 

Міністерства Юстиції України зобов’язана впродовж шести годин, з моменту 

отримання вимоги, виконати дії, спрямовані на належне виконання рішення, що 

викладені у вищенаведеній вимозі.  7. В продовж шести годин з моменту 

виконання рішення Європейського суду з прав людини про застосування 

тимчасових заходів, представник Державної виконавчої служби Міністерства 

Юстиції України зобов’язаний надати органу представництва звіт про 

виконання вимоги. 

7. Доповнити статтю 151 Конституції України  частиною 4 наступного 

змісту: «За зверненням будь якого судді України суду будь якої інстанції, 

Конституційний Суд України надає висновок стосовно розв’язання  колізії між 

нормою Закону України і доктриною Європейського суду з прав людини.»  

8. Доповнити частину 1 статті 53 Закону Україну «Про Конституційний 

Суд України» пунктом 7 наступного змісту: «розв’язання  колізії між нормою 

Закону України і доктриною Європейського суду з прав людини.» 

9. Доповнити статтю 53 Закону Україну «Про Конституційний Суд 

України» частиною 8 наступного змісту: «У конституційному зверненні 

щодо розв’язання  колізії між законодавством України і практикою 

Європейського суду з прав людини зазначається: 

- назва суду, який подав звернення; 

- прізвище, ім’я, по-батькові судді, що подав звернення; 

- опис справи; 

- норма Закону України, яка не відповідає доктрині Європейського суду з 

прав людини; 

- рішення Європейського суду з прав людини, в якому міститься доктрина 

яке не відповідає нормі Закону України; 

- опис доктрини Європейського суду з прав людини; 
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- суть колізії.» 

10. Доповнити частину 1 статті 54 Закону Україну «Про Конституційний 

Суд України» пунктом 5 наступного змісту: «суддя будь якого суду України 

будь якої інстанції за зверненням про розв’язання  колізії між законодавством 

України і доктриною Європейського суду з прав людини.» 

11. Доповнити частину 1 статті 85 Закону Україну «Про Конституційний 

Суд України» пунктом 7 наступного змісту: «розв’язання  колізії між 

законодавством України і доктриною Європейського суду з прав людини.» 

12. Доповнити пункт 4 частини 1 статті 90 Закону Україну «Про 

Конституційний Суд України» підпунктом ж) наступного змісту: «визнання 

пріоритетності норми Закону України чи докрити Європейського суду з прав 

людини у справі щодо розв’язання  колізії між законодавством України і 

доктриною Європейського суду з прав людини.» 

13. Доповнити статтю 9 Кримінального процесуального кодексу України  

пунктом 5-1 наступного змісту: «У випадку наявності колізії між 

законодавством України і доктриною Європейського суду з прав людини суд 

подає до Конституційного суду України конституційне звернення  про 

розв’язання колізії між законодавством України і доктриною Європейського 

суду з прав людини.» 

 14. Доповнити статтю 335 Кримінального процесуального кодексу 

України частиною 3 наступного змісту: «У випадку подання судом 

конституційного звернення  про розв’язання колізії між нормою Закону 

України і доктриною Європейського суду з прав людини провадження 

зупиняється до моменту доведення до відома суду висновку Конституційного 

Суду України.»  

 

Голова Верховної Ради 
         України       Р. СТЕФАНЧУК 
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ПОРІВНЯЛЬНА ТАБЛИЦЯ 
до проекту Закону України «Про посилення захисту прав людини в 

Україні 
 через вдосконалення механізму реалізації рішень ЄСПЛ» 

 
 

Чинна редакція Редакція з урахуванням змін 
Кримінальний процесуальний кодекс України 

Ч. 3 ст. 8 
положення відсутнє 

Ч. 3 ст. 8 
3. В процесі впровадження 

кримінального судочинства суди 

застосовують практику Європейського 

суду з прав людини у випадку, якщо: 
-  наявна колізія між нормами 

чинного законодавства і практикою 

Європейського суду з прав людини; 
- в національному законодавстві 

відсутня норма, яка б регламентувала 

правовідносини, які регламентує 

практика Європейського суду з прав 

людини. 
П. 3-1 ч. 2 ст. 459  
положення відсутнє 

П. 3-1 ч. 2 ст. 459  
3-1) поява практики Європейського 

суду з прав людини, використання якої 

як джерела права, може покращити 

становище засудженого. 
Ст. 467-1 
положення відсутнє 

Ст. 467-1 Особливості 

процесуальних рішень по справах за 

заявами про перегляд судового рішення 

за виключними обставинами у разі 

встановлення міжнародною судовою 

установою, юрисдикція якої визнана 

Україною, порушення Україною 

міжнародних зобов’язань. 

1. За умови визнання 

міжнародною судовою установою, 

юрисдикція якої визнана Україною, 
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порушення права на захист, суд 

касаційної інстанції скасовує вирок і  

ухвалює новий вирок з урахуванням 

вказаних міжнародною судовою 

інстанцією  недоліків права на захист, 

із урахуванням аргументів захисту чи 

повертає справу в суд, який припустив 

порушення права на захист для 

усунення, вказаних міжнародною 

судовою інстанцією  недоліків права на 

захист і ухвалення вироку із 

урахуванням аргументів захисту. 

2. За умови визнання 

міжнародною судовою установою, 

юрисдикція якої визнана Україною, 

порушення у вигляді відсутності 

оцінки важливого доказу, суд 

касаційної інстанції скасовує вирок і 

ухвалює новий вирок з урахуванням 

такого доказу чи повертає  справу в 

суд, який виніс вирок за відсутності 

оцінки важливого доказу, для розгляду 

справи з урахуванням такого доказу. 

3. За умови визнання 

міжнародною судовою установою, 

юрисдикція якої визнана Україною, 

порушення у вигляді ухвалення вироку 

на підставі неналежного доказу, суд 

касаційної інстанції скасовує вирок і  

ухвалює новий вирок виключивши 
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неналежний доказ з кола доказів чи 

повертає справу в суд, який ухвалив 

вирок на підставі неналежного доказу, 

для ухвалення вироку, виключивши 

неналежний доказ з кола доказів.  

4. За умови визнання 

міжнародною судовою установою, 

юрисдикція якої визнана Україною, 

порушення у вигляді ухвалення вироку 

на підставі доказів, отриманих в 

результаті фізичного, морального чи 

психологічного тиску на 

підозрюваного, суд касаційної інстанції 

скасовує вирок і ухвалює новий вирок 

виключивши доказ, отриманий шляхом 

насильства, з кола доказів чи повертає 

справу до суду, який припустив 

ухвалення вироку на підставі такого 

доказу, виключивши доказ, отриманий 

шляхом насильства, з кола доказів.   

5. За умови визнання 

міжнародною судовою установою, 

юрисдикція якої визнана Україною, 

порушення принципу незалежності і 

безсторонності суду, суд касаційної 

інстанції скасовує вирок і спрямовує 

справу в суд з урахуванням правил 

підсудності на новий розгляд. 

Конституція України 
Ч. 1 ст. 152 Конституції України  Ч. 1 ст. 152 Конституції України  
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Закони та інші акти за рішенням 

Конституційного Суду України 

визнаються неконституційними 

повністю чи в окремій частині, якщо 

вони не відповідають Конституції 

України або якщо була порушена 

встановлена Конституцією України 

процедура їх розгляду, ухвалення або 

набрання ними чинності. 

Закони та інші акти за рішенням 

Конституційного Суду України 

визнаються неконституційними 

повністю чи в окремій частині, якщо 

вони не відповідають Конституції 

України або якщо була порушена 

встановлена Конституцією України 

процедура їх розгляду, ухвалення або 

набрання ними чинності або якщо 

Закони України не відповідають, 

чинним міжнародним договорам, згода 

на обов'язковість яких надана 

Верховною Радою України або якщо 

Закони України не відповідають 

доктринам міжнародних судових 

установ, які функціонують у 

відповідності до чинних міжнародних 

договорів, згода на обов'язковість яких 

надана Верховною Радою України. 

Закон України «Про виконавче провадження» 

П. 8 ч.1 ст. 3  

8) рішень Європейського суду з прав 

людини з урахуванням особливостей, 

передбачених Законом України "Про 

виконання рішень та застосування 

практики Європейського суду з прав 

людини", а також рішень інших 

міжнародних юрисдикційних органів 

у випадках, передбачених 

П. 8 ч.1 ст. 3  

8) рішень Європейського суду з прав 

людини з урахуванням особливостей, 

передбачених Законом України «Про 

виконання рішень та застосування 

практики Європейського суду з прав 

людини», зокрема рішень про 

застосування тимчасових заходів, а 

також рішень інших міжнародних 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3477-15
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міжнародним договором України юрисдикційних органів у випадках, 

передбачених міжнародним договором 

України. Дія статті 4 цього Закону не 

розповсюджується на рішення 

Європейського суду з прав людини 

Ст. 62-1 
положення відсутнє 

Ст. 62-1 Особливості виконання 

рішення Європейського суду з прав 

людини про застосування тимчасових 

заходів 

1. Виконання рішення 

Європейського суду з прав людини про 

застосування тимчасових заходів 

покладається на Департамент 

Державної виконавчої служби 

Міністерства Юстиції України. 

 2. Винесення постанови про 

відкриття виконавчого провадження не 

вимагається.  

3.  В продовж шести годин з 

моменту отримання від органу 

представництва інформації щодо 

наявності рішення Європейського суду 

з прав людини про застосування 

тимчасових заходів, уповноважена 

особа Департаменту Державної 

виконавчої служби Міністерства 

Юстиції України зобов’язана довести 

до відома органу, в безпосередній 

компетенції якого знаходиться 

виконання  рішення, про необхідність 
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негайного виконання такого рішення.  

4. Представник Державної 

виконавчої служби Міністерства 

Юстиції України зобов’язаний 

особисто переконатися, що рішення 

виконано. Якщо рішення має 

виконуватись на протязі певного 

строку, то представник Державної 

виконавчої служби Міністерства 

Юстиції України зобов’язаний 

контролювати виконання рішення.  

5. В продовж шести годин з 

моменту виконання рішення 

Європейського суду з прав людини про 

застосування тимчасових заходів, 

представник Державної виконавчої 

служби Міністерства Юстиції України 

зобов’язаний надати органу 

представництва звіт про виконання 

рішення. Якщо рішення має 

виконуватись на протязі певного 

строку, то представник Державної 

виконавчої служби Міністерства 

Юстиції України зобов’язаний 

надавати звіт один раз на тиждень.  

6. У випадку, якщо орган 

представництва надав вимогу про 

необхідність належного чи вчасного 

виконання рішення Європейського 

суду з прав людини про застосування 
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тимчасових заходів, уповноважена 

особа   Державної виконавчої служби 

Міністерства Юстиції України 

зобов’язана впродовж шести годин, з 

моменту отримання вимоги, виконати 

дії, спрямовані на належне виконання 

рішення, що викладені у 

вищенаведеній вимозі.   

7. В продовж шести годин з 

моменту виконання рішення 

Європейського суду з прав людини про 

застосування тимчасових заходів, 

представник Державної виконавчої 

служби Міністерства Юстиції України 

зобов’язаний надати органу 

представництва звіт про виконання 

вимоги. 

Конституція України 

Ч. 4 ст. 151  

        Положення відсутнє 

Ч. 4 ст. 151  

4. За зверненням будь якого судді 

України суду будь якої інстанції, 

Конституційний Суд України надає 

висновок стосовно розв’язання  колізії 

між нормою Закону України і 

доктриною Європейського суду з прав 

людини. 

Закон України «Про Конституційний Суд України» 

П. 7 ч. 1 ст. 53  

        Положення відсутнє 

П. 7 ч. 1 ст. 53  

7) розв’язання  колізії між нормою 

Закону України і доктриною 
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Європейського суду з прав людини. 

Ч. 8 ст. 53 

        Положення відсутнє 

Ч. 8 ст. 53 

8. У конституційному зверненні 

щодо розв’язання  колізії між 

законодавством України і практикою 

Європейського суду з прав людини 

зазначається: 

- назва суду, який подав 

звернення; 

- прізвище, ім’я, по-батькові 

судді, що подав звернення; 

- опис справи; 

- норма Закону України, яка 

не відповідає доктрині 

Європейського суду з прав людини; 

- рішення Європейського 

суду з прав людини, в якому 

міститься доктрина яке не відповідає 

нормі Закону України; 

- опис доктрини 

Європейського суду з прав людини; 

- суть колізії. 

П. 5 ч. 1 ст. 54  

        Положення відсутнє 

П. 5 ч. 1 ст. 54  

 5) суддя будь якого суду України  

будь якої інстанції за зверненням про 

розв’язання  колізії між законодавством 

України і доктриною Європейського 

суду з прав людини. 

П. 7 ч. 1 ст. 85  

        Положення відсутнє 

П. 7 ч. 1 ст. 85  

7) розв’язання  колізії між 
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законодавством України і доктриною 

Європейського суду з прав людини. 

П.п. ж) п. 4 ч. 1 ст. 90  

        Положення відсутнє 

П.п. ж) п. 4 ч. 1 ст. 90  

ж) визнання пріоритетності норми 

Закону України чи докрити 

Європейського суду з прав людини у 

справі щодо розв’язання  колізії між 

законодавством України і доктриною 

Європейського суду з прав людини. 

Кримінальний процесуальний кодекс України 

Ч. 3 ст. 335  

Положення відсутнє 

Ч. 3 ст. 335  

3. У випадку подання судом 

конституційного звернення  про 

розв’язання колізії між нормою Закону 

України і доктриною Європейського 

суду з прав людини провадження 

зупиняється до моменту доведення до 

відома суду висновку Конституційного 

Суду України.»  

 

 

Народні депутати України        
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ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА 

до проекту Закону України 

 «Про посилення захисту прав людини в Україні через вдосконалення 

механізму реалізації рішень ЄСПЛ» 

 

1. Обґрунтування необхідності прийняття акту 

Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод є частиною 

національного законодавства України і передбачає визнання державами - 

учасниками наведеної  конвенції, юрисдикції Європейського суду з прав 

людини.  

З часом Українське законодавство було адаптовано для застосування 

рішень Європейського суду з прав людини.   

Існують окремі напрямки реалізації рішень Європейського суду з прав 

людини. Кожен із напрямків має свої фундаментальні проблеми. 

Перше. Застосування практики Європейського суду з прав людини 

українськими судами.  

Після імплементації Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод  було розроблено і прийнято Закон України «Про виконання рішень та 

застосування практики Європейського суду з прав людини».  

У відповідності до ст. 17 наведеного вище Закону, суди України мають 

застосовувати практику Європейського суду з прав людини, як джерело права.  

Однак, в практичній площині, має місце істотна різноманітність при 

застосуванні практики Європейського суду з прав людини в кримінальному 

судочинстві.  

Друге. Застосування доктрин ЄСПЛ Erga Omnes. 

Квінтесенцією проблеми є відсутність можливості застосування практики 

Європейського суду з прав людини Erga Omnes - перегляду вироків на підставі 

доктрини Європейського Суду з прав люди, що з’явилася після вироку.  

Третє. Додаткові заходи індивідуального характеру. 
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Виконання конкретних рішень Європейського суду з прав людини 

реалізується через перегляд вироку національного суду  Верховним Судам в 

порядку перегляду за виключними обставинами.  

Тобто Верховний Суд переглядає вирок національного суду з урахуванням 

доводів, викладених в рішенні Європейського суду з прав людини. 

Зокрема завданням Верховного Суду є відновлення попереднього 

юридичного стану особи. Але в кримінальному праві відновлення попереднього 

юридичного стану особи, з огляду на відсутність конкретних вказівок 

Європейського суду з прав людини, є вкрай неоднозначним завданням.  

Чинне законодавство взагалі не містить критеріїв, що впливають на 

прийняття рішення Верховним Судом. При цьому, як правило, Верховний Суд 

підходить до вирішення цієї проблеми з позиції логіки. Але не всі судді 

Верховного Суду, розглядаючи справи по перегляду вироків за виключними 

обставинами на підставі рішення Європейського суду з прав людини, 

розуміють сутність рішень ЄСПЛ, розуміють, яка їх роль у відновленні 

попереднього юридичного стану особи і який має бути результат перегляду 

вироку.    

Четверте. Заходи загального характеру. 

Закон України «Про виконання рішень та застосування практики 

Європейського суду з прав людини» передбачає впровадження державою низки 

заходів, спрямованих на вирішення системних проблем національного 

законодавства, на які вказує Європейський суд з прав людини в своїх рішеннях. 

Як правило, такими заходами є внесення змін в національне законодавство і 

недопущення порушення Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод  в подальшому. Але законодавець, як правило, не поспішає вирішувати 

ці системні проблеми, що призводить до колізій між практикою Європейського 

суду з прав людини і національним законодавством. 

П’яте. Виконання тимчасових заходів. 
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Правило 39 регламенту Європейського суду з прав людини наділяє його 

повноваженням вказувати державі на необхідність виконання тимчасових 

заходів . 

Однак законодавством України взагалі не врегульовано обов’язок держави 

виконувати вказівки Європейського суду з прав людини на виконання 

тимчасових заходів. 

Також національне законодавство не регламентує порядок виконання 

тимчасових заходів, на які вказав Європейський суд з прав людини. 

Шосте. Колізії між національним правом і практикою Європейського суду 

з прав людини.  

Існує дилема, стосовно того, що має пріоритет національне законодавство 

чи практика ЄСПЛ? 

З одного боку практика Європейського суду з прав людини є європейським 

локомотивом розвитку захисту прав людини. 

З іншого боку, кожна правова система має свої особливості. Кожен народ 

має свої традиції.  

За таких умов виникає необхідність наявності балансу між практикою 

Європейського суду з прав людини і національним законодавством. 

В свою чергу відсутність відповіді на питання про пріоритети джерел 

права призводить до значного зменшення ефективності правової системи. 

2. Цілі і завдання прийняття акту  

Основною метою законопроекту є захист прав людини через 

вдосконалення механізму реалізації рішень Європейського Суду з прав людини. 

3. Загальна характеристика і основні положення проекту акту 

Законопроектом пропонуються зміни до чинного законодавства, 

спрямовані на вдосконалення механізму реалізації рішень Європейського Суду 

з прав людини. 

Перше. Застосування практики Європейського суду з прав людини 

українськими судами.   
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Традиції застосування практики Європейського суду з прав людини 

свідчать про необхідність наявності балансу між нормами національного 

законодавства і практикою Європейського суду з прав людини. 

А отже практику Європейського суду з прав людини доцільно 

застосовувати у випадку, якщо національне законодавство не враховує 

практику ЄСПЛ.  

Практику Європейського суду з прав людини можливо застосовувати в 

певних обставинах, а саме: 

- наявна колізія між нормами чинного законодавства і практикою 

Європейського суду з прав людини; 

- відсутність в національному законодавстві норми, яка б регламентувала 

правовідносини, які регламентує практика Європейського суду з прав людини. 

Друге. Застосування доктрин ЄСПЛ Erga Omnes. 

Особливу увагу необхідно звернути на перегляд вироку у випадку, коли 

практика Європейського суду з прав людини, що може покращити становище 

особи, з’являється після ухвалення вироку. 

Тобто необхідно запровадити можливість перегляду справ за 

нововиявленими обставинами. 

Третє. Додаткові заходи індивідуального характеру. 

В кримінальній юстиції існує декілька стандартних ситуацій, за яких 

можливо відновити попередній юридичний стан особи: 

- за умови визнання Європейським Судом з прав людини порушення 

Конвенції про захист прав і основоположних свобод у зв’язку із відсутністю 

реалізації права на захист; 

- за умови визнання Європейським Судом з прав людини порушення у 

вигляді відсутності оцінки судом важливого доказу, що може істотним чином 

вплинути на вирок; 

- за умови визнання Європейським Судом з прав людини порушення 

Конвенції про захист прав і основоположних свобод у вигляді ухвалення 

вироку на підставі неналежного доказу; 
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- за умови визнання Європейським Судом з прав людини порушення 

Конвенції про захист прав і основоположних свобод у вигляді ухвалення 

вироку на підставі доказів, отриманих в результаті фізичного, морального чи 

психологічного тиску на підозрюваного; 

- за умови визнання Європейським Судом з прав людини порушення 

Конвенції у вигляді порушення принципу незалежності і безсторонності суду. 

З огляду на наявність наведених стандартних ситуації при розгляді 

Великою Палатою Верховного Суду заяв за виключними обставинами на 

підставі рішення Європейського суду з прав людини, було б доцільно 

доповнити чинне кримінальне процесуальне законодавство нормами, які б 

прямо регламентували обов’язок суду скасувати вирок. 

За умови визнання Європейським Судом з прав людини порушення 

Конвенції про захист прав і основоположних свобод у зв’язку із відсутністю 

реалізації права на захист необхідно скасовувати вирок і ухвалювати новий 

вирок чи повертати справу в суд, який припустив порушення права на захист 

для залучення захисника. 

За умови визнання Європейським Судом з прав людини порушення 

Конвенції про захист прав і основоположних свобод у вигляді відсутності 

оцінки важливого доказу, необхідно скасовувати вирок і  ухвалювати новий 

вирок чи повертати справу в суд, який виніс вирок за відсутності оцінки 

важливого доказу для розгляду справи з урахуванням такого доказу. 

За умови визнання Європейським Судом з прав людини  порушення 

Конвенції про захист прав і основоположних свобод у вигляді ухвалення 

вироку на підставі неналежного доказу, необхідно скасовувати вирок і  

ухвалювати новий вирок чи повертати справу в суд, який ухвалив вирок на 

підставі неналежного доказу для ухвалення вироку, виключивши неналежний 

доказ з кола доказів. 

За умови визнання Європейським Судом з прав людини порушення 

Конвенції про захист прав і основоположних свобод у вигляді ухвалення 

вироку на підставі доказів, отриманих в результаті фізичного, морального чи 
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психологічного тиску на підозрюваного, необхідно скасовувати вирок і  

ухвалювати новий вирок чи повертати справу до суду, який припустив 

ухвалення вироку на підставі такого доказу, виключивши доказ, отриманий 

шляхом насильства, з кола доказів.   

За умови визнання Європейським Судом з прав людини порушення 

Конвенції про захист прав і основоположних свобод у вигляді порушення 

принципу незалежності і безсторонності суду, необхідно скасовувати вирок і  

ухвалювати новий вирок чи повертати справу в суд з урахуванням правил 

підсудності на новий розгляд.  

Четверте. Заходи загального характеру. 

В контексті виконання заходів загального характеру було б доцільним 

регламентувати можливість скасування Конституційним судом Законів, які не 

відповідають доктринам Європейського суду з прав людини. 

Найоптимальнішим є варіант надання Конституційному Суду України, на 

підставі звернення представників органів влади, права визнавати законодавчий 

акт неконституційним, у випадку невідповідності Закону доктрині 

міжнародного суду. 

П’яте. Тимчасові заходи. 

Що стосується виконання рішень Європейського суду з прав людини щодо 

тимчасових заходів, то вони мають виконуватись швидко і з найменшими 

бюрократичними процедурами.  

По-перше, тимчасовий захід не є кінцевим рішенням, впроваджується на 

певний час і будь-якому випадку з часом має бути скасованим. Тобто 

виконання тимчасового заходу не несе загрози суспільству. 

По-друге, тимчасовий захід впроваджується в критичній ситуації, за 

наявності неминучої загрози у випадку не виконання тимчасового заходу. 

З огляду на вищенаведене доцільним є внесення в профільний закон - 

Закон України «Про виконання рішень та застосування практики 

Європейського суду з прав людини», норми, яка б зобов’язувала Орган 

представництва (Урядового Уповноваженого у справах Європейського суду з 
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прав людини) негайно передавати рішення по тимчасових заходах в Державну 

Виконавчу Службу. 

В свою чергу Закон України «Про виконавче провадження»   необхідно 

доповнити нормою про обв’язок представників Державної Виконавчої служби 

виконувати рішення ЄСПЛ про застосування тимчасових заходів. 

Шосте. Колізії між практикою ЄСПЛ і національним законодавством. 

Що стосується вирішення колізій між практикою Європейського суду з 

прав людини  і національним законодавством, то ця проблема потребує 

комплексного підходу у вигляді внесення змін в нормативні акти України. 

Необхідно на нормативному рівні надати судам всіх інстанції право, за 

наявності колізії між практикою Європейського суду з прав людини і 

національним законодавством, подавати до Конституційного Суду України 

конституційне звернення. При цьому провадження по справі має бути 

зупинлено. 

Відповідно необхідно впровадити законодавчий механізм вирішення 

Конституційним Судом України колізії між практикою ЄСПЛ і національним 

законодавством. 

4. Стан нормативно-правової бази у даній сфері правового 

регулювання 

Правовідносини, які регламентує законопроект, регулюються 

Конституцією України, Кримінальним процесуальним Кодексом України, 

Законами України «Про виконавче провадження» і  «Конституційний Суд 

України». 

Реалізація проекту не потребує внесення змін до інших законодавчих 

актів України, крім тих, до яких передбачено зміни у самому законопроекті. 

5. Фінансово-економічне обґрунтування 

Реалізація проекту не потребуватиме додаткових фінансових витрат за 

рахунок Державного бюджету України. 

6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийняття 

акту 
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Реалізація проекту дозволить на законодавчому рівні значно посилити 

захист прав людини в Україні через вдосконалення механізму реалізації рішень 

ЄСПЛ.  

 

 

 

Народні депутати України                                                   
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Додаток 3 

Аналітична довідка за результатами проведеного опитування 

вузьких спеціалістів в галузі прецедентного права 

Європейського Суду з прав людини  

 

Кількість респондентів: 53 особи. 

Часові межі опитування: жовтень 2022 року - лютий 2025 року. 

Метод опитування: інтерв’ювання. 
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Додаток 4 про впровадження результатів дослідження 
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